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Streszczenie

Badania efektu egzaminatora i poréwnywalnosci oceniania prowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych sa spdjne z szeregiem
dziatart prowadzonych przez Centralng Komisje Egzaminacyjng zmierzajagcych do zapewnienia rzetelnosci oceniania egzaminéw
zawierajacych zadania otwarte rozszerzonej odpowiedzi. Oceny za rozwigzanie takich zadan z natury obcigzone sg efektem egza-
minatora wynikajacym z faktu, ze wartosciowania dokonuje cztowiek — z catym bagazem swojej wiedzy, doswiadczenia, postaw,
empatii i innych cech indywidualnych. Dlatego tez zréznicowanie wynikdw egzaminu zalezy nie tylko od zréznicowania poziomu
sprawdzanych na egzaminie umiejetnosdi, ale takze od egzaminatora. W egzaminach z przedmiotow humanistycznych, w ktérych
zastosowane sg zadania wymagajace napisania wypracowania, niebagatelna cze$¢ zmiennosci wynikdw jest generowana przez
efekty zwigzane z cechami egzaminatora (nazywane ogodlnie w niniejszym opracowaniu efektem egzaminatora). W prezentowa-
nych badaniach efekt ten jest analizowany dla dwoch gtownych maturalnych przedmiotéw egzaminacyjnych — jezyka polskiego
i matematyki, ktére s3 w diametralnie rézny sposéb podatne na wptyw tego czynnika.

W poszczegdlnych rozdziatach niniejszego opracowania przedstawiono: dotychczasowe badania w Polsce w tej dziedzinie, gtow-
ne zatozenia metodologiczne, specyfikacje wykorzystanego do analiz hierarchicznego modelu oceniajacego oraz rezultaty badan.
Szczegdlng wartosc stanowig poszukiwania rozwigzar majacych prowadzi¢ do minimalizacji wptywu efektu egzaminatora na wy-
niki zdajacych egzamin.

Do badania efektu egzaminatora wybrano dwa kolejne lata: 2011 i 2012. Ze wzgleddw praktycznych prace egzaminacyjne zostaty
wylosowane z dwodch okregowych komisji egzaminacyjnych: Jaworzna i Krakowa. Istotne byto zgromadzenie zbioru prac posiada-
jacych nastepujace cechy:

1. zréznicowanie poziomu umiejetnosci badanych w zakresie catej skali zastosowanej w ocenie zadar;
2. dlajezyka polskiego - zréznicowanie tematéw wypracowan do analizy interakcji egzaminator <= temat wypracowania.

Badania zostaty przeprowadzone na reprezentatywnej prébie oceniajgcych prace maturalne, warstwowanej ze wzgledu na okre-
gowe komisje egzaminacyjne (rozszerzonej o nauczycieli niebedacych egzaminatorami, a takze o studentow w przypadku egza-
minu maturalnego z jezyka polskiego). W celu powigzania wszystkich prac i egzaminatorow z osmiu OKE zastosowano ztozony
model, w wyniku ktérego kazda z prac z jezyka polskiego byta oceniana przez jednego egzaminatora z kazdej OKE. W przypadku
egzaminu maturalnego z matematyki, dla ktérego badano ocenianie prac z egzaminu na poziomie podstawowym i rozszerzonym,
kazda z prac oceniana byta przez czterech egzaminatoréw (kazdy z innej OKE).

Ocenianie zostato przeprowadzone w warunkach mozliwie najbardziej zblizonych do tych, ktére majg miejsce podczas gtéwnej
(majowej) sesji oceniania egzaminu maturalnego. Zastosowano analogiczng strukture koordynacji oceniania, zespoty ulokowano
w tych samych miastach oraz uzyto niezmienionych kryteriéw i schematéw oceniania.

Wyniki analiz

Badania wykazaty istnienie istotnego wptywu egzaminatorow na wyniki oceniania zaréwno dla matury zjezyka polskiego jak
i matematyki. Przy tym w wypadku jezyka polskiego sita tego wptywu jest wyraZznie wieksza. Roznica tagodnosci pomiedzy 25%
najbardziej tagodnych a 25% najbardziej surowych egzaminatoréw wynosi (w zaleznosci od roku i tematu wypracowania) od 3,1
do 3,7 punktu procentowego na egzaminie'. Dla matematyki roznice te przyjmujg wartosci od 0,87 do 1,36 punktu procentowe-
go wyniku egzaminu. Wynik taki nie jest zaskoczeniem. Ocenianie wypracowan (esejow) zawsze bedzie obarczone pewna doza
subiektywizmu na co wskazuje wiele badan na swiecie. Osiaggniecie petnej zgodnosci oceniania jest utopia. Usilne dazenie do 100
procentowej zgodnosci, ktére pocigga za sobg rozszerzanie i usztywnianie oceniania kryterialnego moze mie¢ negatywny wptyw
na uczenie tak waznej umiejetnosci jak pisanie wiasnych tekstow.

! Wyniku dla catego egzaminu - tacznie zadania krotkiej odpowiedzi i wypracowanie dla j. polskiego oraz zamkniete i otwarte dla matematyki.



Roznice w tagodnosci oceniania wystepuja nie tylko na poziomie indywidualnym, ale utrzymuja sie rowniez na poziomie okre-
gowych komisji egzaminacyjnych. W przypadku jezyka polskiego w niektérych OKE rdznice te sg systematyczne i wystepujg we
wszystkich badanych tematach wypracowan. Srednia réznica pomiedzy najbardziej surowg i najbardziej tagodng komisjg wyniosta
1,6 punktu procentowego wyniku egzaminu. Jesli spojrzec na réznice w wynikach egzaminacyjnych uczniéw na poziomie OKE, to
okazuje sie, ze efekt tagodnosci egzaminatorow wyjasnia duzg czes¢ tego zréznicowania (srednio dla wszystkich tematéw wyja-
$niane jest 11% wariangji réznicy wynikdw). Dla matematyki réznice na poziomie OKE réwniez wystepuija, lecz s3 mniejsze i nie maja
systematycznego charakteru. Zamiast o réznicach, w tym przypadku mozna by méwic raczej o pewnych tendencjach tagodnosci
egzaminatorow, ktorymi cechujg sie poszczegdlne OKE.

Innym whnioskiem ptynacym z analizy efektu egzaminatora jest zaobserwowane zaburzenie rozktadu wynikéw, ktore wystepuje na
progu zdawalnosci egzaminu. Poniewaz prég zdawalnosci stuzy certyfikacji, pozadane jest zwiekszenie rzetelnosci oceny w jego
okolicy. W polskich egzaminach prég zdawalnosci jest niestety Zzrodtem efektu egzaminatora polegajgcego na lokalnym zwiek-
szeniu tagodnosci oceniania tuz ponizej progu zaliczenia. Warto zaznaczy¢, ze nawet jesli efekt lokalnego zwiekszenia rzetelnosci
oceniania ma pozytywny wptyw na oceny zdajacych, ktorych prace znajduja sie w okolicy progu zdawalnosci, to lokalny wzrost
tagodnosci jest czynnikiem negatywnym w kontekscie egzaminu jako catosci. Powoduje on, ze cze$¢ prac zdajacych oceniana jest
w sposob systematycznie rozny od pozostatych. Efekt ten jest znacznie wiekszy dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego niz
z matematyki. Istnieje tez statystycznie istotne zréznicowanie tagodnosci egzaminatora w okolicy progu zdawalnosci pomiedzy
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi.

Kolejnym zagadnieniem, ktére byto przedmiotem analiz w prezentowanych badaniach, jest poréwnywalnos¢ oceniania wypraco-
wan pisanych odrecznie i przepisanych komputerowo. Na podstawie analizy danych z badan porownawczych rezultatow ocenia-
nia wypracowan maturalnych w odrecznym, oryginalnym zapisie i ich kopii w zapisie komputerowym zaobserwowano, ze prace
pisane recznie oceniane sg wyzej niz ich kopie zapisane na komputerze. Ro6znica sredniej ocen dla wypracowania z egzaminu
maturalnego ocenianego w skali pie¢dziesieciopunktowej przekracza 2 punkty i jest statystycznie istotna na poziomie istotnosci
p = 0,01. Rezultat ten jest zaskoczeniem dla praktykow, chociaz podobny wynik uzyskano w wielu badaniach na swiecie poréwnu-
jacych jakos¢ oceniania tekstéw pisanych odrecznie i ich kopii wykonanych z wykorzystaniem procesora tekstu.

W prezentowanych badaniach przedmiotem analiz byt takze zwigzek oceny za wypracowanie z cechami pisma autora. Wyniki
sugerujg, ze prace pisane przez autoréw, ktérych pismo cechuje sie matym wyrobieniem, oceniane sg nizej w stosunku do prac
pisanych wyrobionym lub $rednio wyrobionym charakterem pisma. Rdznica ta jest znaczna i statystycznie istotna. Zwigzki czy-
telnosci pisma z oceng otrzymang przez zdajacego za wypracowanie sg umiarkowane. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze czytelnosc
i wyrobienie sg silnie skorelowanymi cechami pisma. Wiekszos¢ wypracowan mato czytelnych to rowniez prace pisane mato wyro-
bionym charakterem pisma. Wyniki te sg zgodne z rezultatami badarn w innych krajach.

W przypadku wptywu zmiennych opisujacych indywidualne cechy egzaminatoréw (zarejestrowanych podczas badania ankieto-
wego) na stopien precyzji i tagodnosci egzaminatoréw zaréwno w przypadku jezyka polskiego, jak i matematyki zaobserwowano
wytgcznie zwigzki specyficzne dla poszczegdinych przedmiotéw. Jedynie w przypadku tagodnosci egzaminatorow z jezyka pol-
skiego mozna zaobserwowac zwigzek z indeksem nastawienia do pracy w zespotach podczas oceniania. Zaobserwowano réznice
w poziomie motywacji wewnetrznej i nastawienia do pracy w zespotach w konkretnych OKE.

Sprawdzono takze wptyw czasu oceniania prac oraz kolejnosci ich oceniania na uzyskang liczbe punktdw w zadaniach otwartych.
W przypadku zaréwno kolejnosci, jak i czasu oceniania efekty te, cho¢ istotne statystycznie, sg bliskie zeru (zaréwno w przypadku
prac z jezyka polskiego, jak i matematyki). Wyniki te sugeruja, Ze zmeczenie egzaminatora nie zaburza procesu oceniania.



Summary

Studies on comparability of assessment conducted by the Educational Research Institute are consistent with a range of activities
undertaken by the Central Examination Board (Centralna Komisja Egzaminacyjna — CKE) that are designed to ensure reliability of
assessment of exam responses to constructed responses. Assessment of responses to such open questions is inherently burdened
with the rater effect which results from the fact that assessment is conducted by humans with all their knowledge, experience,
beliefs, empathy and other individual characteristics. Therefore, differences in exam results depend not only on the varying level of
skills examined, but also on the rater. At humanities exams, where writing of an essay is required, a significant portion of variation in
the exam results is generated by the effects associated with the personal characteristics of the rater (in this report, in general refer-
red to as the rater effect). In the presented studies, the effect was analysed for two major Matura exam subjects — Polish language
and mathematics, which are susceptible in a completely different way to these factors.

Respective chapters of this report present studies in this area conducted in Poland to date, main methodological assumptions,
specification of the hierarchical rater model used in the analyses and study results. The main value of the report is the search for
solutions designed to minimise the rater effect on the performance of students sitting the exam.

2011 and 2012 were selected for the rater effect study. For practical reasons, exam papers were drawn from two Regional
Examination Boards (Okregowa Komisja Egzaminacyjna — OKE): Jaworzno and Krakdw. It was important to collect a set of papers
with the following characteristics:

1. diversity of the level of examined skills against the entire scale used in the study;
2. forthe Polish language - diversity of essay topics for the analysis of the rater-essay topic interaction.

Studies were conducted on a representative sample of raters involved in the assessment of Matura exams, stratified for Regional
Examination Boards (extended by teachers that are not raters and with students, in the case of the Polish language Matura exam).
A complex model was used to link all the papers and raters from the eight OKE districts, as a result of which each essay from the
Polish language exam was assessed by one rater from each OKE. In the case of Matura exam in mathematics, for which papers on
the basic and extended level were selected, each paper was assessed by four raters (each from a different OKE).

Assessment was conducted in conditions that were possibly closest to those present at the main Matura exam session (held in
May). An analogical assessment coordination structure was applied, the teams were located in the same cities, and unchanged
assessment criteria and schemes were applied.

Results of the analyses

Studies have shown that raters have significant influence on assessment results, both for the Polish language and mathematics
Matura exam. In addition, in the case of the Polish language, this influence is clearly stronger. Difference in leniency at the level of
test between 25% of the most lenient raters and 25% of the most stringent raters for the Polish language is (depending on the year
and essay topic) from 3.1 to 3.7 percentage points of the exam result For mathematics, these differences are between 0.87 to 1.36
percentage points of the exam result?. Such result is not surprising. As research show, rating essays will always be to some extent
subjective. Reaching full rater agreement is utopian. Demanding 100% rater agreement leads to petrification of criterion-referen-
ced assessment. As a consequence, it can has a negative influence on teaching important skill of writing essays.

Differences in the leniency of assessment occur not only at the individual level, but also at the level of Regional Examination Boards.
In the case of the Polish language, in some OKE these differences are systematic and are present in all essay topics examined. The
average difference between the most stringent and most lenient board was 1.6 percentage points of the exam result. Differences
in the exam results of students at the OKE level show that the effect of raters' leniency explains a large portion of this diversity (on
average for all topics 11% of results’ variance is explained). In the case of mathematics differences at the OKE level also occur, but

2 Result for the entire exam - including short-answer tasks and an essay for the Polish language as well as closed and open tasks for mathematics.



they are smaller and are not systematic. In this case, instead of differences, we may talk about trends in leniency of raters, which are
typical of particular OKE.

Another conclusion from the analysis of the rater effect is the observed disruption of result distribution that occurs at the exam
cut-off score. Since the exam cut-off score is used for certification, it is desirable to increase the reliability of assessment in its area.
In the case of the Polish language exams, the cut-off score is unfortunately the source of the rater effect involving increased local
leniency just below the pass grade threshold. It is worth noting that even if the effect of a local increase in reliability of assessment
has a positive impact on the assessment of students whose papers are in the area of the exam cut-off score, a local increase in
leniency is a negative factor in the context of the exam as a whole. Because of it, some papers are assessed in a systematically dif-
ferent manner than others. This effect is much stronger for the Polish language Matura exam than for mathematics. There is also
a statistically significant difference in rater leniency around the exam cut-off score among the regional examination boards.

Another issue analysed in this study is the comparability of assessment of handwritten and computer-typed essays. Based on the
analysis of data from comparative studies of Matura essays assessment results in the original handwritten copy and computer-ty-
ped copy, it was observed that handwritten essays are assessed higher than copies typed on a computer. The difference in the ave-
rage grades at the Matura exam assessed on a five-point scale is more than 2 points and is statistically significant at the significance
level of p = 0.01. This result is surprising for practitioners, although a similar result was obtained in a number of studies conducted
throughout the world, comparing the quality of assessment of handwritten texts and their copies written using a word processor.

In the presented study, the link between assessment and the author’s handwriting traits was also the subject of analysis. The re-
sults suggest that essays written by authors in poor handwriting are assessed lower compared to essays written in a sophisticated
and moderately sophisticated handwriting. This difference is large and statistically significant. Links of handwriting legibility with
a rater’s essay assessment are moderate. It should be noted, however, that legibility and sophistication are highly correlated traits
of handwriting. Most of the barely legible essays are written in poor handwriting. These results are consistent with the results of
studies conducted in other countries.

In the case of the impact of variables describing individual characteristics of raters (recorded during the study) on the degree of
precision and leniency of raters for both the Polish language and mathematics, only links specific for the particular subject were ob-
served. A link with the index of attitude to work In teams during the assessment may be observed only in the case of leniency of the
Polish language raters. Differences in the level of internal motivation and attitude to work in teams in specific REBs were observed.

The impact of time spent assessing essays and the order in which they were assessed on the number of scores obtained in the
constructed responses was also examined. In the case of the order in which essays were assessed and time spent assessing them,
these effects, although statistically significant, are close to zero (for both Polish language and mathematics papers). These results
suggest that the fatigue does not impair the rater’s evaluation process.



Rekomendacije

Przeprowadzone badania dostarczyty wnioskéw, ktére stanowia podstawe do sformutowania wielu rekomendacji, zorientowanych
na zwiekszenie rzetelnosci oceniania i zminimalizowania efektu egzaminatora. Rekomendacje te mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

1. Propozycje zwigzane z wykorzystaniem e-oceniania.
2. Propozycje zwigzane z konstrukcjg schematéw oceniania.
3. Propozycje zwigzane z przeprowadzaniem oraz koordynacja oceniania prac egzaminacyjnych.

Pierwsza wymieniona grupa rekomendacji wigze sie z wykorzystaniem unikalnych mozliwosci, jakich dostarcza oprogramowanie
umozliwiajace przeprowadzanie e-oceniania. Znacznie utatwia ono monitorowanie efektow egzaminatora na poziomie wybranych
zbiorowosci i na poziomie indywidualnego egzaminatora. Szczegdlnie cenng wiasciwoscig e-oceniania jest mozliwos¢ wykrycia prac
(lub zadan) ocenionych nierzetelnie i ich powtdrna ocena, co ma fundamentalne znaczenie z perspektywy zdajacego egzamin.

Druga grupa rekomendacji zawiera postulaty odnosnie konstrukcji schematdw oceniania, majac na wzgledzie wykryte w badaniach
zaleznosci miedzy liczba kategorii oceny zadania a rzetelnoscig jego oceny.

Trzecia grupa rekomendacji odnosi sie do samego procesu oraz oceniania prac w trakcie sesji i uwzglednia uwagi dotyczace takich
kwestii jak szkolenia egzaminatoréw, wspdtpraca miedzy okregowymi komisjami egzaminacyjnymi (OKE) badz biezace monitorowa-
nie jakosci procesu oceniania przez egzaminatorow. Wszystkie trzy grupy rekomendacji sg opisane szczegotowo ponizej.

Propozycje zwigzane z wykorzystaniem e-oceniania

E-ocenianie, czyli ocenianie z wykorzystaniem sieci (electronic marking), jest rozwigzaniem istotnie réznigcym sie od oceniania trady-
cyjnego. Podstawowe réznice to, po pierwsze, inny nosnik, na ktérym dostarczana jest egzaminatorowi praca zdajacego. Egzaminator
otrzymuje obraz rozwigzania zadania egzaminacyjnego, ktory moze przegladac i punktowac na ekranie komputera, korzystajac z wie-
lu funkcjonalnosci oprogramowania utatwiajgcych ocenianie. Po drugie, dzieki zastosowaniu Internetu zapewniona jest interakcja
egzaminatora z przewodniczacym zespotu egzaminatorow (PZE) niezaleznie od tego, czy ocenianie odbywa sie w zespole, czy tez
w domu egzaminatora. Trzecig i chyba najwazniejsza réznicg z punktu widzenia rzetelnosci oceniania jest monitorowanie na biezaco
catego procesu oceniania w kraju, a w szczegdlnosci monitorowanie pracy egzaminatora — prowadzone z wykorzystaniem zadan
kalibrujgcych (zadan ocenionych przez zespét ekspertdw) i przez PZE. Egzaminator oceniajacy nierzetelnie zadanie lub wigzke zadan
automatycznie zostaje niedopuszczony do dalszego oceniania az do czasu kontaktu on-line z PZE. Przewodniczacy zespotu po ziden-
tyfikowaniu przyczyn i wyjasnieniu zaistniatej sytuacji moze dopusci¢ egzaminatora do dalszego oceniania, moze przydzieli¢ ocenia-
jacemu dodatkowa pule zadan ¢wiczeniowych przed dalszym ocenianiem, a w skrajnych przypadkach nawet odsung¢ od dalszego
oceniania. Istotne jest to, ze juz ocenione prace (zadania) fatwo moga byc skierowane do powtdrnej oceny przez innego egzaminato-
ra. Ponadto w procesie oceniania zadania do oceny moga by¢ przydzielone losowo, niezaleznie od tego, w jakiej czesci kraju zdajacy
pisat egzamin. Zaletg e-oceniania jest takze fatwo$¢ pobierania prob z catej populacji, co daje mozliwos¢ wezesnego identyfikowania
opuszczen czy innych anomalii w wynikach oceniania. Prace nad przygotowaniem warunkéw do wdrozenia e-oceniania w Polsce
rozpoczety sie w CKE pod koniec 2007 roku. Obecnie system egzaminacyjny dysponuje w tym zakresie koniecznymi rozwigzaniami
informatycznymi oraz przygotowang kadrg ekspertéw i egzaminatoréw. W 2015 roku e-ocenianie wprowadzane jest dla egzaminu
gimnazjalnego z matematyki na obszarze 4 okregowych komisji egzaminacyjnych.

Zastosowanie systemu e-oceniania w kontekscie efektu egzaminatora sprowadza sie do trzech postulatéw:

1. Wprowadzenie w petnilosowego przyporzadkowania prac egzaminacyjnych z catego kraju do egzaminatoréw z réznych okre-
gowych komisji egzaminacyjnych.

2. Wprowadzenie kompleksowych i wystandaryzowanych procedur umozliwiajacych szacowanie wskaznikdw rzetelnosci wszyst-
kich egzaminatoréw na podstawie wielokrotnych ocen pracy w trakcie trwania sesji egzaminacyjnej.

3. Zbudowanie systemu umozliwiajacego wykrywanie, na podstawie przestanek statystycznych, w czasie rzeczywistym prac, co do ktérych
sg watpliwosdi, ze nie zostaty rzetelnie ocenione oraz egzaminatordw, ktdrzy moga systematycznie oceniac prace w sposob nierzetelny.



Pierwsza rekomendacja wydaje sie nie generowac dodatkowych kosztow po okresie wdrozenia, gdyz jest funkcjonalnoscig wbu-
dowang bezposrednio w gotowy juz system e-oceniania. Natomiast korzysci ptynace z losowego przydziatu prac (zadan) z catego
kraju pomiedzy egzaminatorow z réznych OKE wydaja sie nie do przecenienia w kontekscie mozliwosci monitorowania efektow
egzaminatora na poziomie wiekszych zbiorowosci egzaminatoréw jak cata OKE, ale rowniez na nizszym poziomie, np. zespotéw
egzaminatorow (ZE). W sytuacji, w ktorej prace pomiedzy wszystkimi egzaminatorami bytyby rozprowadzone w sposdb losowy,
jakiekolwiek istotne statystycznie réznice w rozktadach wynikéw uzyskiwanych miedzy OKE lub miedzy zespotami egzaminatoréw
musiatyby by¢ uznane za przejaw réznic w sposobie oceniania prac, a nie umiejetnosci uczniow. W szczegdlnosci:

1. réznice w $rednich wynikach na poziomie zadan oraz catych arkuszy egzaminacyjnych swiadczytyby o zréznicowaniu w za-
kresie tagodnosci/surowosci;

2. roznice w zakresie rozproszenia wynikdw na poziomie zadan oraz catych arkuszy egzaminacyjnych swiadczytyby o posze-
rzeniu/zawezeniu skali;

3. roznice w zakresie rzetelnosci czesci egzamindw zawierajacej zadania otwarte swiadczytyby o wystepowaniu zréznicowania
w zakresie btedow losowych przy ocenie prac, tj. o zréznicowanej nierzetelnosci ocen.

Zebrane z takiej analizy wyniki stanowityby bardzo wartosciowa informacje o wystepowaniu réznic w sposobie oceniania prac
miedzy OKE i ZE, ktére mozna by wykorzysta¢ w celach monitorowania skali zjawisk zwigzanych z efektem egzaminatora na pozio-
mie wybranych zbiorowosci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pod wzgledem metodologicznej trafnosci oraz mocy statystycznej wy-
cigganych wnioskéw o systematycznych efektach egzaminatora na poziomie catych OKE, analizy tak zebranych danych przewyz-
szataby znacznie te, ktére przedstawiono w niniejszym raporcie. Osiggniecie wiekszej mocy wnioskowania bytoby skutkiem objecia
analizg catej populacji zdajacych egzamin oraz wszystkich egzaminatorow. Trafnos¢ analiz nie bytaby w zaden sposob zagrozona,
gdyz badanie dotyczytoby faktycznych danych egzaminacyjnych i bytoby, ze wzgledu na zastosowanie losowego przydziatu prac
(zadan), przeprowadzone de facto w zgodzie ze schematem eksperymentalnym.

Druga rekomendacja postuluje wykorzystanie informacji zbieranych z wielokrotnych ocen pracy egzaminacyjnej do automatycz-
nego obliczania dla kazdego egzaminatora wskaznikow okreslajacych stopien rzetelnosci dokonywanych przez niego ocen, na
podstawie zgodnosci z innymi ocenami danej pracy. Cze$¢ prac egzaminacyjnych jest poddawana wielokrotnej ocenie, lecz nie
stworzono spéjnych dla catego systemu instrukcji ani procedur, ktére na podstawie zebranej w ten sposéb informacji o zgodnosci
ocen umozliwiatyby w sposob ilosciowy oraz obiektywny profilowanie jakosci pracy poszczegodlnych egzaminatorow wzgledem
ogdlnokrajowych norm. Taka obiektywna ocena jakosci pracy egzaminatora utatwiataby identyfikacje egzaminatorow, ktorzy wy-
magaliby odpowiedniej informacji zwrotnej czy dodatkowego szkolenia majacego na celu poprawe sposobu, w jaki oceniajg lub
nawet wykluczenia z dalszego oceniania.

Trzecia rekomendacja jest powigzana z druga w taki sposob, ze ma na celu zoptymalizowanie decyzji o przekazywaniu pracy do
powtdrnej oceny. Wiadomo, ze kazda dodatkowa ocena pracy generuje dodatkowe jednostkowe koszty, ktére powodujg, ze ze
wzgledéw ekonomicznych system egzamindw zewnetrznych moze sobie pozwoli¢ na powtdrna, zwiekszajaca rzetelnos¢, oce-
ne jedynie pewnego odsetka wszystkich prac. W zwigzku z tym, zamiast rozsyta¢ do powtérnej oceny prace bez uwzglednienia
jakichkolwiek kryteriow (losowo), racjonalne wydaje sie rozwazenie mozliwosci identyfikacji w czasie rzeczywistym prac, co do
ktérych istniejg pewne przestanki, ze mogg one byc¢ ocenione nierzetelnie, i wystanie do powtdrnej oceny takich wiasnie prac.

W zakresie trzeciej rekomendadcji postuluje sie wprowadzenie rozwigzania, ktére, w ramach procedury e-oceniania, umozliwiatoby
identyfikowanie potencjalnie nierzetelnych ocen w czasie rzeczywistym na podstawie przestanek statystycznych. Podczas sesji
egzaminacyjnej zbierane jest wiele danych o zdajacych egzamin, ktére spetniajg dwie przestanki: (I) sa/moga byc dostepne przed
przystapieniem do oceny pracy przez egzaminatora oraz (Il) sg istotnie skorelowane z wynikami uzyskiwanymi w zadaniach podle-
gajacych ocenie przez egzaminatorow. Nazwijmy te dane ,danymi warunkujgcymi”. Wsréd takich potencjalnych danych warunku-
jacych mozna wymieni¢ wyniki z czesci danego egzaminu zawierajacej zadania zamkniete, ale réwniez wyniki zadan zamknietych
z arkuszy egzaminacyjnych z innych przedmiotow lub czesci egzaminu.

W momencie, gdy pewien odsetek zadar otwartych z danego egzaminu zostatby oceniony, mozliwe bytoby wykalibrowanie mo-
delu statystycznego, ktory przewidywatby oceny za zadania otwarte z danego egzaminu na podstawie danych warunkujgcych.
Umozliwiatoby szacowanie na biezaco odchylenia oceny danego zadania przez egzaminatora od oceny przewidywanej przez



model statystyczny. W przypadku odchyler przekraczajacych okreslony prég zadanie powinno by¢ automatycznie przekazane do
powtdrnej oceny przez innego egzaminatora. Gtéwnym zadaniem takiego systemu bytoby zoptymalizowanie decyzji o przekazy-
waniu zadan do powtdrnej oceny tak, aby naktady ponoszone przez system na powtdrng ocene pewnego odsetka prac egzami-
nacyjnych przektadaty sie jak najbardziej efektywnie na zwiekszenie rzetelnosci ocen.

Propozycje zwigzane z konstrukcjg schematéw oceniania

Rekomenduje sie unikanie wykorzystania w schematach punktowania nadmiernej liczby pozioméw wykonania zadan — w prak-
tyce powyzej 6. Przeprowadzone badania wskazuja, ze wiecej poziomodw wykonania (przede wszystkim kryterium tresci w jezyku
polskim, ale takze zadania z matematyki na 7 poziomach wykonania) prowadzi do wyraZnie wyzszego poziomu btedow oceny.
Skutkuje to sytuacja, w ktorej koricowy wynik egzaminu nie szereguje uczniéw poprawnie ze wzgledu na poziom umiejetnosci.

Jesdli niezbedne jest nadanie danemu zadaniu lub kryterium oceny stosownej wagi, rekomenduje sie stosowne przeliczenie skali
poziomow wykonania na punkty. Rozwigzanie takie jest juz zresztg stosowane w kryteriach kompozydiji, stylu i jezyka przy ocenie
wypracowania z jezyka polskiego, np. kompozycja i styl posiadaja cztery poziomy wykonania punktowane: 0, 1, 3, 5. Alternatywnie
mozna rozbic kryterium na kilka czesci, ocenianych niezaleznie od siebie na krotszych skalach. Takie rozbicie zostato zastosowane
dla rozwiniecia tematu w schematach oceniania w badanych egzaminach z jezyka polskiego, lecz na karcie odpowiedzi egzamina-
torzy zaznaczali sume za cate kryterium. Istotne w przypadku takiego rozbicia jest to, aby do systemu informatycznego wprowa-
dzane byty poszczegdlne czedci, a nie suma za cate kryterium. Utrata informacji przy sumowaniu punktacji za poszczegoélne czesci
skutkuje gorszg jakoscig przeprowadzanych analiz statystycznych.

Wskazane jest réwniez przeprowadzanie z wieksza starannoscig panelu, ktdérego celem jest uzyskanie konsensusu odnosnie kryte-
riow i schematu oceniania, gtownie dla jezyka polskiego. Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie puli prac, na podstawie ktérych doprecyzo-
wane s3 autorskie propozycje kryteriow oceniania pracy pisemnej z jezyka polskiego. Zaledwie 10 prac (w poréwnaniu z przeszto
200 w przypadku matematyki) wydaje sie niewystarczajacych, aby doprecyzowac autorskie propozycje kryteridbw przygotowane
w procesie tworzenia arkusza egzaminacyjnego.

Propozycje zwigzane z przeprowadzeniem oraz koordynacja oceniania prac egzaminacyjnych

Koordynacja oceniania zaczyna sie podczas panelu w CKE, ktérego celem jest uzyskanie konsensusu odnosnie kryteriow i schematu
oceniania, Konsensus, ktory zwykle prowadzi do ustalen sygnowanych podpisami wszystkich uczestnikow panelu, poprzedza bar-
dzo wazny proces kaskady szkolert — przewodniczgcych zespotdw egzaminatordw, a nastepnie wszystkich egzaminatorow. Jakos¢
tych szkolernh ma fundamentalne znaczenie dla profesjonalizmu PZE w przeprowadzeniu szkoler przygotowujacych bezposrednio
do oceniania w danej sesji. Jak wykazaty wyniki prezentowanych w raporcie badar, dobrze przygotowani podczas szkolenia przed
ocenianiem nauczyciele niebedacy egzaminatorami oceniali w pordwnywalny sposéb z doswiadczonymi egzaminatorami.

Bardzo istotne dla poprawy rzetelnosci oceniania jest podjecie dziatan prowadzacych do likwidacji zaburzen rozktadu ocen na
progu zdawalnosci w egzaminach maturalnych na poziomie podstawowym z przedmiotéw obowigzkowych. Zaburzenia te sg
konsekwencja celowego wyboru do podwdjnego oceniania prac progowych. W przypadku matematyki zadania zamkniete oce-
niane sg automatycznie po skanowaniu kart odpowiedzi w OKE. Aby rozpoznac prace z wynikiem progowym, okregowe komisje
egzaminacyjne stosuja w tym zakresie rézne rozwigzania. W niektérych przypadkach wymaga to dodatkowo od egzaminatoréw
dokonania recznej oceny zadan zamknietych w celu identyfikacji takich prac juz podczas oceniania, gdyz automatyczna ocena na-
stepuje po zeskanowaniu karty odpowiedzi po uzupetnieniu jej przez egzaminatorow o oceny zadan otwartych. S tez stosowane
takie rozwigzania, w ktorych prace progowe sg identyfikowane dopiero po zakoriczeniu pracy zespotdw egzaminacyjnych i po
skanowaniu kart odpowiedzi. W takim przypadku prace progowe sg dodatkowo ocenianie przez zespét PZE. W przypadku jezyka
polskiego egzaminator dokonuje oceny wszystkich zadan, zatem w momencie oceniania pracy pisemnej jest w stanie stwierdzic,
czy dana praca znajduje sie na progu zaliczenia. Aby unikna¢ zaburzert w ocenianiu prac progowych, nalezatoby zrezygnowac
z celowego ich doboru do podwdjnego oceniania, a takze niezaleznie ocenia¢ poszczegdlne zadania. Niezalezna ocena zadan
w egzaminie maturalnym z matematyki ma miejsce w przypadku, gdy egzaminatorzy nie oceniaja catej pracy danego ucznia, lecz
zaledwie jej czes¢ (przydzielone zadania). Wprowadzenie takiego sposobu oceniania w przypadku jezyka polskiego wymagatoby

zastgpienia wypracowania dwoma zadaniami sprawdzajgcymi umiejetnos¢ pisania wtasnego tekstu.



Powyzsze dziatania wigzg sie z pierwszg kategorig rekomendacji, gdyz mozna je bez dodatkowych kosztéw wdrozy¢ w przypadku
e-oceniania. Proponowane dobieranie prac przy uzyciu modelu statystycznego pozwala uniknag¢ skupiania sie na pracach progo-
wych, a przekazywanie egzaminatorowi pojedynczych zadar do oceny zapewnia niezalezng ich ocene.

Wdrozenie e-oceniania jest procesem dtugofalowym, ktory zaczyna sie w 2015 roku dla egzaminu gimnazjalnego z matematyki.
Dlatego tez istotne jest podjecie dziatan, ktére podczas tradycyjnego oceniania prowadzi¢ beda do poprawy rzetelnosci oceniania
kazdego egzaminu, a w szczegolnosci matury, ktéra jest egzaminem wstepnym na wyzsze uczelnie. Dziatania takie moga by¢
wprowadzone niemal natychmiast, gdyz juz sg stosowane, ale w zbyt waskim zakresie lub tez miaty miejsce w przesztosci ale ich
zaniechano. W tym obszarze (w tradycyjnym ocenianiu) rekomenduije sie:

1. Zwiekszenie procentu podwadjnie ocenianych prac podczas sesji.

2. Powrdt do monitorowania jakosci oceniania w skali kraju z wykorzystaniem kalibrujgcych prac egzaminacyjnych. W latach
2006-2009 stosowane byty rozwigzania majace na celu monitorowanie poréwnywalnosci oceniania. Wyniki monitorowania
miaty istotne znaczenie jako informacja zwrotna na poziomie indywidualnym, zespotow egzaminatoréw i OKE w trakcie danej
sesji, ale nie byty wykorzystywane systemowo do refleksji i doskonalenia oceniania w kolejnych sesjach egzaminacyjnych.

3. Prowadzenie systematycznych analiz rzetelnosci oceniania po kazdej sesji.
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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Egzamin maturalny obejmuje przedmioty obowigzkowe — matematyke, jezyk polski (czes¢ pisemna i ustna), jezyk obcy nowozytny
(czes¢ pisemna i ustna) oraz przedmioty dodatkowe do wyboru. Egzaminy pisemne mogg by¢ zdawane na poziomie podstawo-
wym lub rozszerzonym, przy czym matematyka, jezyk polski i jezyk obcy nowozytny pisane jako egzaminy obowigzkowe wyma-
gane s3 na poziomie podstawowym. Czes¢ ustna zdawana jest na jednym poziomie i oceniana jest w szkole przez przedmiotowy
zespdt egzaminacyjny.

Dla egzaminu maturalnego z przedmiotow obowiazkowych (czesci pisemnej i ustnej) obowiazuje taki sam prog zdawalnosci eg-
zaminu — 30% maksymalnej liczby punktéw. Dla egzamindw zdawanych jako dodatkowe w polskim systemie egzaminacyjnym
nie ma progu zaliczenia. Absolwent, ktéry przystapit do wszystkich egzaminow z przedmiotow obowigzkowych w czesci ustnej
i pisemnej i nie zdat jednego egzaminu (ustnego lub pisemnego), moze przystapi¢ ponownie do egzaminu z tego przedmiotu
w sesji poprawkowe] w sierpniu.

W polskim systemie egzamindw zewnetrznych prace z pisemnej czesci egzaminu z poszczegolnych przedmiotdw oceniane s
przez egzaminatorow rekrutowanych sposréd nauczycieli, ktorzy po przeszkoleniu i spetnieniu okreslonych wymagan zostali wpi-
sani do ewidencji egzaminatoréw jednej z okregowych komisji egzaminacyjnych. Wymagania i ramowy program szkolenia okre-
slony jest przez rozporzadzenie ministra edukacji narodowej?. Sposoéb rekrutadji sposréd wpisanych do ewidendji egzaminatoréw
danej OKE jest zréznicowany. Niektére komisje stosuja kryteria polegajace na poprawnej ocenie on-line na platformie MOODLE
kilku prac z zakresu danego egzaminu. Stawki za ocene jednej pracy danego egzaminu ustalane sg centralnie poprzez rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej Rozporzadzenie* w stosunku do minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
dyplomowanego posiadajgcego tytut zawodowy magistra oraz przygotowanie pedagogiczne.

Dla zapewnienia rzetelnosci oceniania, a tym samym egzaminu, wazne jest, aby poszczegdéini egzaminatorzy postugiwali sie w taki
sam sposoéb i stabilnie tymi samymi kryteriami oceny w trakcie catej sesji oceniania. W uproszczeniu mozna problem przedstawic
nastepujaco: czy praca danego ucznia zostataby oceniona tak samo przez réznych egzaminatoréw? Czy ten sam egzaminator oce-
nitby te samga prace tak samo na poczatku sesji i pod koniec, kiedy ma za sobg do$wiadczenie punktowania kilkudziesieciu prac?
Opisywane zagadnienie zwane jest zbiorczo efektem egzaminatora. Efekt egzaminatora jest zjawiskiem charakterystycznym towa-
rzyszacym nieodfacznie ocenom dokonywanym w trakcie punktowania zadan otwartych. Nie da sie go catkowicie wyeliminowac.
Wazne jest jednak, aby je kontrolowac i dazy¢ do jego minimalizacji.

Niekontrolowany efekt egzaminatora prowadzi do bteddw pomiaru, ktére powinny byc identyfikowane i minimalizowane (elimi-
nowane), jezeli chcemy zapewni¢ wysoki poziom rzetelnosci egzaminu. W zaleznosci od typu egzaminu efekt egzaminatora niesie
ze sobg konsekwencje, ktére z punktu widzenia egalitarnosci systemu edukacji powinny zosta¢ wyeliminowane. Sprawdzian po
szostej klasie szkoty podstawowej czy egzamin gimnazjalny nie posiadaja progdw zaliczenia i ich funkcja selekcyjna nie jest zbyt
duza, zatem w tych przypadkach ewentualna niesprawiedliwo$¢ (wynikajaca z efektu egzaminatora) w ocenianiu nie ma tak du-
zych konsekwendji, jak w egzaminie maturalnym i egzaminie potwierdzajagcym kwalifikacje zawodowe. Nalezy jednak pamietac, ze
wynik egzaminu gimnazjalnego stanowi wraz z ocenami szkolnymi podstawe rekrutacji do szkoty ponadgimnazjalnej i decyduje
o dostepie do wybranej sciezki edukacji. Natomiast jesli chodzi o egzamin maturalny, to jest on jednocze$nie egzaminem wstep-
nym na studia. W zwiazku z tym jakikolwiek wptyw na otrzymanga ocene niezalezny od zdajgcego moze spowodowac, ze absol-
went (nie w zwigzku ze zbyt niskim poziomem umiejetnosci) nie dostanie sie na wybrany kierunek studiow. Z tego powodu bardzo
istotne jest zapewnienie kazdemu zdajacemu szansy na uzyskanie nieobcigzonego efektem egzaminatora wyniku z egzaminu.

Szczegdlnie podatne na wptyw efektu egzaminatora sg zadania wymagajgce dtuzszych wypowiedzi pisemnych. Takie zadania
znajduja sie w kazdym z opisywanych egzaminéw. Egzamin maturalny z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym to tylko jed-
no zadanie, do ktérego oceny egzaminatorzy wykorzystujg szereg kryteriow. Na poziomie podstawowym za wypowiedz pisemng

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie ramowego programu szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw,
sposobu prowadzenia ewidencji egzaminatordw oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw z ewidencji (Dz. U. z 2009 r,, Nr 70, poz. 600).
4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejzdnia 8 czerwca 2009r.w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatorow za udziatw przeprowadzaniu

sprawdzianu i egzaminéw oraz nauczycieli akademickich za udziat w przeprowadzaniu czesci ustnej egzaminu maturalnego (Dz. U. z 2009 r,, Nr 94, poz. 773).



Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego i matematyki

(na jeden z tematdw do wyboru) mozna otrzymac okoto 70% catkowitej liczby punktow. Przy tak duzym wptywie oceny za te
wypowiedz na koricowg punktacje bardzo wazne jest to, aby kontrolowac i minimalizowac efekt egzaminatora. Nalezy dbac¢, aby
zdajacy otrzymywali ocene odpowiednia do prezentowanego poziomu umiejetnosci, a niewynikajaca z tego, do jakiego egzami-
natora praca zostata przydzielona.

W Polsce efekt egzaminatora jest stabo zbadany — brakuje badan prowadzonych na duza skale, w odniesieniu do egzaminéw
zewnetrznych. System egzaminacyjny powinien zawiera¢ w sobie mechanizm kontroli i monitorowania efektu egzaminatora oraz
dazy¢ do jego zminimalizowania. Niestety nie dysponujemy wiarygodnym oszacowaniem poziomu efektu egzaminatora dla po-
szczegolnych egzamindw. Przeprowadzone badania pozwolity na okreslenie efektu egzaminatora i porownywalnosci oceniania
pomiedzy okregowymi komisjami egzaminacyjnymi dla dwoch egzamindw maturalnych — z jezyka polskiego i matematyki.
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2. Charakterystyka egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego

Prezentowane w niniejszym opracowaniu badania efektu egzaminatora przeprowadzone zostaty w kontekscie egzaminow funk-
cjonujacych w odniesieniu do podstawy programowej obowigzujacej w szkotach ponadgimnazjalnych do 2012 roku. W konse-
kwengji wprowadzania zmian podstawy programowej ksztatcenia ogdélnego® nastepujg takze zmiany dotyczace egzamindw na
progach poszczegdlnych etapdw edukacyjnych. W egzaminach gimnazjalnych taka zmiana miata miejsce w 2012 roku. Zmiany
w egzaminie maturalnym beda miaty miejsce w sesji 2015 roku. Szczegdtowo egzamin maturalny z jezyka polskiego obowigzujacy
od 2015 roku przedstawiony jest w Informatorze o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015 (CKE
i OKE, 2013a). W pisemnej czesci matury z jezyka polskiego struktura egzaminu nie ulega zmianie. Podobnie jak w poprzednich
latach, pisemny egzamin maturalny z jezyka polskiego sktada sie zdwaoch czesci: pisemnej i ustnej. Czes¢ pisemna zdawana jest
na poziomie podstawowym obowigzkowo, a na poziomie rozszerzonym jako przedmiot dodatkowy wybrany przez zdajacego.
Poczawszy od 2015 roku na poziomie podstawowym w czesci testowej sprawdzane beda: rozumienie tekstu nieliterackiego, swia-
domos¢ jezykowa oraz umiejetnos¢ pracy z tekstem. W drugiej czesci egzaminu pisemnego, podobnie jak dotychczas, maturzysci
beda pisa¢ wypracowanie, majac do wyboru jeden z dwdch zaproponowanych w arkuszu egzaminacyjnym tematow wymagaja-
cych napisania rozprawki w przypadku pierwszego tematu lub interpretacji tekstu poetyckiego — temat drugi.

Na poziomie rozszerzonym pisemny egzamin, podobnie jak dotychczas, bedzie jednoczesciowy. Sprawdzaniu bedg podlegaty
umiejetnosci interpretacji poréwnawczej utwordw literackich lub tworzenia wypowiedzi argumentacyjnej wymagajacej odnie-
sienia sie do tekstu historycznoliterackiego, teoretycznoliterackiego albo krytycznoliterackiego. Zdajacy bedzie miat mozliwosc
wyboru formy wypowiedzi np. rozprawka lub szkic. O ile w przypadku pisemnej czesci egzaminu zardwno na poziomie podstawo-
wym, jak i rozszerzonym forma pozostaje bez zmian, to zmieniajg sie istotnie charakter zadan i sprawdzane umiejetnosci.

Jezeli chodzi o ocenianie prac egzaminacyjnych, to zmiane stanowi przejscie w kierunku oceniania holistycznego i modyfikacja
kryteridow oceniania. Zmiany te moga mie¢ wptyw na efekt egzaminatora. Takze wprowadzenie statych form wypowiedzi na egza-
minie pisemnym, ujednolicenie formut tematow, a takze wprowadzenie statych, niezmienianych z roku na rok kryteriéw oceniania
dla poszczegdlnych form gatunkowych moze okazac sie zmiang istotng z punktu widzenia jakosci oceniania. Ocena tych zmian
bedzie mozliwa dopiero po sesji egzaminacyjnej w 2015 roku.

Egzamin maturalny z jezyka polskiego obowigzujacy do korica roku 2014 opisany jest informatorze maturalnym z jezyka polskiego
72008 roku (CKE, 2007). Czes¢ pisemna, podobnie jak to bedzie miato miejsce od sesji 2015, zdawana jest na poziomie podsta-
wowym obowigzkowo a na poziomie rozszerzonym jako przedmiot dodatkowy wybrany przez zdajacego. Oceniana jest przez
egzaminatoréw zewnetrznych okregowej komisji egzaminacyjnej, w obrebie ktdrej zlokalizowana jest szkota. Przyktadowo, jezeli
szkota zlokalizowana jest w Opolu, to prace z tej szkoty oceniane sa przez egzaminatoréw Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we
Wroctawiu, poniewaz Opole jest w obrebie dziatania tej OKE. Pisemna czes¢ egzaminu na poziomie podstawowym sktada sie
z dwdch czedci, z ktdrych pierwsza sprawdza rozumienie czytanego tekstu, a druga umiejetnos¢ sformutowania wiasnej wypo-
wiedzi. Cze$¢ sprawdzajaca rozumienie czytanego tekstu odnosi sie do zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym tekstu lub
jego fragmentu, z ktérym powigzane jest 10-16 zadar zamknietych lub otwartych typu krétkiej odpowiedzi. Czes¢ sprawdzajaca
umiejetnos¢ pisania wiasnego tekstu to dwa tematy, ktorym réwniez towarzyszy tekst lub jego fragment, z ktérych zdajacy wy-
biera jeden. Na poziomie podstawowym za cze$¢ sprawdzajaca rozumienie czytanego tekstu zdajacy maksymalnie moze uzyskac
20 punktéw, natomiast w czesci sprawdzajacej umiejetnosc pisania 50 punktéw.

Prace egzaminacyjne oceniane sa w catym kraju wedtug takich samych kryteriow. Podczas oceniania wypracowania zdajacego na
poziomie podstawowym przyjete s3 nastepujace wagi kryteriéw:

m  rozwiniecie tematu — 25 punktéw (50%)
m  kompozycja - 5 punktow (10%)

5 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegodlnych typach szkoét (Dz. U. z dnia 15 stycznia 2009 r. Nr 4, poz. 17)
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m styl =5 punktow (10%)
m jezyk - 12 punktow (24%)
m  zapis (ortografia i interpunkcja) — 3 punkty (6%).

Od 2010 roku pisemna czes¢ egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym polega na napisaniu witasne-
go tekstu na podstawie tekstu literackiego lub jego fragmentu zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym z wykorzystaniem
wiedzy o catym utworze, znajomosci kontekstu literackiego, historycznego itp. Podobnie jak w przypadku egzaminu na pozio-
mie podstawowym zdajacy ma do wyboru jeden z dwdch tematdw. Za prace zdajgcy moze otrzymac maksymalnie 40 punktow.
Zgodnie z przyjetymi przez CKE kryteriami oceny zdajacy moze otrzymac maksymalnie za:

rozwiniecie tematu — 26 punktow (65%)
kompozycje — 2 punkty (5%)

styl — 2 punkty (5%)

jezyk — 8 punktow (20%)

zapis (ortografia i interpunkcja) — 2 punkty (5%).

Za szczegdlne walory pracy maturzysta mogt w latach 2005-2014 otrzymac dodatkowo do 4 punktdw, ktdre przyznawano za wy-
pracowanie ocenione ponizej maksymalnej liczby punktow, jednak wyrdzniajace sie oryginalnoscia w zakresie rozwiniecia tematu,
kompozycji, stylu lub jezyka. taczna liczba punktéw za catg prace egzaminacyjng nie mogta jednak przekroczy¢ maksymalnej
liczby punktow do osiggniecia.

Podczas egzaminu z jezyka polskiego zdajacy otrzymuje jeden arkusz egzaminacyjny. Na rozwigzanie zadan z arkusza z poziomu
podstawowego zdajgcy ma 170 minut, a z arkusza z poziomu rozszerzonego 180 minut.

Arkusze egzaminacyjne egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym, ktdrego wyniki zostaty wiaczone do analiz sg do-
stepne na stronie CKE pod adresem http//www.cke.edu.pl/index.php/2011-em oraz http//www.cke.edu.pl/index.php/2012-em/
maj-2012-r . Parametry psychometryczne zadan z tych dwdéch arkuszy przedstawione sa w aneksie 1.
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3. Charakterystyka egzaminu maturalnego z matematyki

Egzamin maturalny z matematyki jest (od roku 2010) egzaminem obowigzkowym na poziomie podstawowym. Podobnie jak
w przypadku jezyka polskiego, w nastepstwie zmian podstawy programowej ksztatcenia ogdélnego nastepujg takze zmiany do-
tyczace egzaminu maturalnego z matematyki poczawszy od sesji wiosenniej 2015 roku. Szczegdtowo egzamin maturalny z mate-
matyki obowiazujacy od 2015 roku przedstawiony jest w Informatorze o egzaminie maturalnym z matematyki od roku szkolnego
2014/2015 (CKE i OKE, 2013b). Jezeli chodzi o matematyke, to w poréwnaniu z egzaminem maturalnym obowigzujgcym do 2015
roku struktura egzaminu na poziomie podstawowym nie ulega zmianie. Natomiast na poziomie rozszerzonym egzamin zmienia sie
w kierunku lepszego sprawdzania stopnia opanowania umiejetnosci opisanych przez wymagania ogélne podstawy programowe;j.
W zwigzku z tym w arkuszach egzaminacyjnych mozna sie spodziewac¢ mniej rozbudowanych zadan sprawdzajgcych znajomosc
algorytmow i umiejetnos¢ postugiwania sie nimiw typowych zastosowaniach. Akcent zostanie przesuniety w kierunku sprawdza-
nia rozumienia poje¢ matematycznych oraz umiejetnosci dobierania wiasnych strategii matematycznych do nietypowych sytuadji.
Poniewaz prezentowane badania przeprowadzone zostaty przed rokiem 2015, to wszystkie opisy w dalszej czesci tekstu odniesio-
ne sg do egzamindw maturalnych obowigzujacych do sesji wiosennej 2014 roku.

Egzamin na poziomie podstawowym trwa 170 minut i wymaga od zdajagcego rozwigzania zadarn egzaminacyjnych sprawdza-
jacych rozumienie pojec¢ i umiegjetnos¢ ich zastosowania w zyciu codziennym oraz zadan o charakterze problemowym. Zadania
w arkuszach egzaminacyjnych obowigzujacych do 2015 roku obejmujg zakres wymagan dla poziomu podstawowego i odnosza
sie do umiejetnosci okreslonych w Standardach wymagan egzaminacyjnych (2007). Arkusz egzaminacyjny stosowany na pozio-
mie podstawowym skfada sie z trzech czesci réznigcych sie w zakresie konstrukcyjnym formga zadar i dtugoscia skali punktowania.
tacznie za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan zdajacy moze uzyskac¢ 50 punktéw. Pierwsza grupa zawiera od 20 do 30 zadan
zamknietych wielokrotnego wyboru z jedng poprawng odpowiedzig. Zadania te sg punktowane na skali 0-1. Druga grupa sktada
sie z 5do 10 zadan otwartych krétkiej odpowiedzi punktowanych w skali 0-2. Trzecig grupe stanowig zadania otwarte rozszerzonej
odpowiedzi (od 3 do 5 zadan). Za zadania z tej grupy zdajacy moze maksymalnie uzyskac¢ od 4 od 6 punktow.

Egzamin maturalny z matematyki na poziomie rozszerzonym (jako przedmiot do wyboru) trwa 180 minut. Zadania egzamina-
cyjne obejmuja zakres wymagan przedstawiony w Standardach wymagar egzaminacyjnych (2007) dla poziomu rozszerzonego.
Sprawdzajg one miedzy innymi umiejetnos¢ budowania modelu matematycznego dla sytuacji problemowej przedstawionej w za-
daniu, tworzenia strategii rozwigzania problemu, postugiwania sie sformalizowanym jezykiem matematycznym do opisu wiasnego
rozumowania oraz umiejetnos¢ wnioskowania i dowodzenia matematycznego.

Arkusz egzaminacyjny dla poziomu rozszerzonego sktada sie z zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi. Zwykle zawiera on od
10 do 12 zadan, za ktdre zdajacy moze maksymalnie uzyskac od 3 do 6 punktow. tacznie za poprawne rozwigzanie wszystkich za-
dan na egzaminie z matematyki na poziomie rozszerzonym zdajacy moze uzyskac¢ 50 punktow. Arkusze egzaminacyjne egzaminu
maturalnego z matematyki, ktérego wyniki zostaty wigczone do badar, sg dostepne na stronie CKE pod adresem http:/www.cke,
edu.pl/index.php/2011-em oraz http//www.cke.edu.pl/index.php/2012-em/maj-2012-r . Parametry psychometryczne zadan z tych
dwaoch arkuszy przedstawione sg w aneksie 2.
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4. Organizacja oceniania w polskim systemie egzaminéw
zewnetrznych

Po przeprowadzeniu egzaminu w o$rodku egzaminacyjnym, ktorym najczesciej jest szkofa macierzysta zdajacego (z wyjatkiem
praktycznej czesci egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe), prace egzaminacyjne zdajacych przekazywane sg bez-
posrednio lub posrednio ze szkét do osrodkdw oceniania. W niektdrych komisjach (np. OKE Wroctaw) prace najpierw sg przekazy-
wane do OKE i dopiero po zarejestrowaniu rozdzielane sg do osrodkéw oceniania, w ktérych zespoty egzaminatoréw sprawdzaja
i oceniaja zadania otwarte zgodnie z ustalonymi centralnie zasadami. Zadania zamkniete sg punktowane automatycznie poprzez
wprowadzenie do systemu danych egzaminacyjnych zeskanowanych kart odpowiedzi oraz ,maski” okreslajacej wzorzec popraw-
nych odpowiedzi.

Kazdy egzaminator pracuje w zespole egzaminatorow i po przeszkoleniu przez przewodniczacego zespotu egzaminatoréw (PZE)
otrzymuje ustalong liczbe prac egzaminacyjnych (50-80 zaleznie od egzaminu) i ocenia je, postugujac sie kryteriami i schematem
punktowania zadan. Przez szereg lat dominowata strategia oceniania kryterialnego. W ostatnich latach w niektérych egzaminach
praktykowane jest ocenianie holistyczne® (np. egzamin maturalny z matematyki, egzamin gimnazjalny z jezyka polskiego). Jakos¢
punktowania zadart monitorowana jest na podstawie podwdjnego oceniania 10-15% prac, ktérego zgodnos¢ jest weryfikowana
przez przewodniczacego zespotu egzaminatoréw (PZE).

W celu zapewnienia poréwnywalnosci oceniania w skali kraju proces oceniania jest koordynowany centralnie przez CKE, a na tere-
nie witasciwej OKE przez koordynatora oceniania danego egzaminu w tej komisji. Bezposrednio po zakonczeniu egzaminu odbywa
sie w CKE spotkanie standaryzacyjne schematu punktowania z wykorzystaniem autorskiego schematu zaproponowanego przez
autorow arkusza egzaminacyjnego oraz wynikdw oceny préby prac egzaminacyjnych dostarczonej przez koordynatoréw z po-
szczegodlnych OKE. Rysunek 4.1 przedstawia schematycznie strukture koordynacji oceniania.

Dla zapewnienia szybkiego przeptywu informacji pomiedzy poziomami koordynadji, a szczegdinie pomiedzy koordynatorem OKE

i przewodniczacym zespotu egzaminatorédw (PZE), w trakcie procesu oceniania wykorzystywane sg platforma MOODLE i potacze-
nia telefoniczne.

Rysunek 4.1. Schemat koordynacji i zapewniania jakosci oceniania

POZIOM KOORDYNACJI ZADANIA

KOORDYNATOR CKE »
KOORDYNATOR W KAZDEJ OKE »

Przewodniczacy zespotéw
egzaminatoréw (PZE)

Zespoty egzaminatorow
(270-300 zespotéw w kraju dla *

gtéwnych egzaminéw)

° Pomimo ze to ocenianie nazywane jest przez CKE holistycznym, to witasciwie ma ono charakter mieszany — hybrydowy.
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41. Specyfika oceniania zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi z jezyka
polskiego

W przypadku egzaminu z jezyka polskiego wszystkie zadania, zaréwno sprawdzajace rozumienie czytanego tekstu, jak i umiejet-
nos¢ pisania na podstawie tekstu literackiego zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym, oceniane sg przez zewnetrznych eg-
zaminatoréw zatrudnianych przez okregowe komisje egzaminacyjne. Ocenianie odbywa sie w zespotach egzaminatoréw (ZE) pod
kierownictwem przewodniczacych zespotdw egzaminatordw (PZE). Przed przystapieniem do oceniania przewodniczacy przepro-
wadzajg szkolenie egzaminatoréw do oceniania arkuszy egzaminacyjnych z danej sesji, podczas ktérego oceniajg przyktadowe
prace z wypracowaniem dla pierwszego i drugiego tematu. Wczesniej PZE sg szkoleni przez koordynatora oceniania w kazdej OKE.
Podczas tego szkolenia przekazywane sg PZE ustalenia i materiaty przygotowane podczas spotkania koordynatoréw (w poszerzo-
nym sktadzie) w CKE, majacego na celu osiggniecie zgodnosci kryteriow oceniania. W spotkaniu koordynatoréw trwajgcym trzy
dni w 2014 roku uczestniczyli przedstawiciele CKE, IBE i przedstawiciele okregowych komisji egzaminacyjnych (koordynatorzy i ich
zastepcy z OKE o zasiegu wiekszym niz jedno wojewddztwo). Na spotkanie do CKE koordynatorzy przywozg po 5 prac (zarowno
na poziomie podstawowym, jak i rozszerzonym). Po wstepnej analizie z 40 prac wybierane jest 10 do dalszych prac w zespole.
Podczas pracy nad uzgadnianiem kryteriow oceniania wykorzystywane sg autorskie propozycje kryteridéw przygotowane w proce-
sie tworzenia arkusza egzaminacyjnego oraz wyniki oceniania préby 10 prac ocenionych przez wszystkich koordynatoréw z OKE
uczestniczacych spotkaniu. Rezultatem spotkania jest protokdt podpisany przez wszystkich uczestnikéw spotkania zawierajacy:

przyktadowe wypracowania i ich oceny

kryteria oceniania wraz z punktacja dla testu i wypracowania

modele odpowiedzi

materiaty dla egzaminatora:

= informacje dla egzaminatora oceniajagcego prace ucznidw ze stwierdzonymi dysfunkcjami
= wypracowania do oceny przez egzaminatora podczas szkolenia

= materiat ¢wiczeniowy dla egzaminatorow.

Ocenianie odbywa sie w weekendy (od 1 do 2). W trakcie sesji oceniania dziesie¢ procent wybranych losowo prac ocenianych
jest przez drugiego egzaminatora. W przypadku réznicy ocen pierwszego i drugiego egzaminatora decyzje o ostatecznej ocenie
podejmuje PZE po dodatkowej ocenie pracy. W niektérych OKE PZE ocenia takze prace progowe (na granicy zdawalnosci) i prace
z maksymalng liczba punktéw, ktdre nie mieszcza sie w ustalonym schemacie oceniania. W tym zakresie OKE stosuja rézne rozwia-
zania — nie wypracowano wspolnych szczegdtowych uregulowarn.

Kazdy koordynator nadzoruje ocenianie w swojej OKE, kontaktujac sie z przewodniczgcymi zespotdw egzaminatorow telefonicznie
oraz poprzez platforme MOODLE. Platforma MOODLE stuzy takze do komunikacji koordynatorow z wszystkich OKE oraz koordy-
natora krajowego.

4.2. Specyfika oceniania zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi
z matematyki

Arkusz egzaminacyjny stosowany w egzaminie na poziomie podstawowym zawiera zarowno zadania zamkniete, jak i zadania
otwarte (krotkiej i rozszerzonej odpowiedzi). Zadania zamkniete sg oceniane automatycznie po skanowaniu, natomiast zadania
otwarte s3 oceniane przez egzaminatoréw. Egzamin w czesci rozszerzonej sktada sie tylko z zadan otwartych ocenianych przez
egzaminatoréw. Podobnie jak w przypadku jezyka polskiego, ocenianie odbywa sie w zespotach koordynowanych przez PZE, a ko-
ordynacja catej sesji oceniania w kazdej OKE prowadzona jest przez koordynatora z wykorzystaniem platformy MOODLE. Podobnie
jak w przypadku egzaminu z jezyka polskiego, koordynator krajowy prowadzi forum dla koordynatoréw z OKE. Podstawowe rozni-
ce pomiedzy ocenianiem prac z jezyka polskiego i matematyki polegajg na sposobie organizacji pracy w zespotach. Obecnie wiek-
szos¢ OKE stosuje specjalizacje egzaminatorow w ocenianiu zadan. Oznacza to, ze egzaminator w danej sesji nie ocenia catej pracy,
tylko przydzielong grupe zadan. Stosuje sie takze inne rozwigzania podczas procedury podwdjnego oceniania. Funkcjonuja trzy
modele. Pierwszy model (podobnie jak w innych egzaminach) polega na ocenianiu losowo wybranych prac. Drugie rozwigzanie
polega na ocenianiu prac z wynikiem znajdujgcym sie na progu zdawalnosci. Trzecie rozwigzanie polega na podwdjnym ocenianiu
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prac z wynikami maksymalnymi. Trzeci model stosowany jest np. w OKE Krakéw. Modele te (z wyjatkiem drugiego) sg stosowane
zaréwno dla egzaminu na poziomie podstawowym, jak i na poziomie rozszerzonym. Jezeli dla egzaminu na poziomie podsta-
wowym podwaojne ocenianie realizowane jest dla prac z wynikiem progowym lub maksymalnym, to takie metody w niektérych
rozwigzaniach organizacyjnych wymagaja od egzaminatoréw takze oceny zadari zamknietych, w celu selekgji prac z progowym
lub maksymalnym wynikiem.

Jezeli chodzi o ustalanie kryteriéw i schematu oceniania na poziomie krajowym, zastosowane jest podobne rozwigzanie jak w je-
zyku polskim. W panelu koordynacyjnym w CKE spotykaja sie koordynatorzy OKE, koordynator CKE oraz dwoch ekspertow, ktdrzy
reprezentuja srodowisko akademickie (czesto sg to recenzenci arkuszy egzaminacyjnych). W przypadku matematyki w trakcie pa-
nelu oceniane jest przeszto 200 prac z obszaru wszystkich OKE. W tym ocenianiu biorg udziat wszyscy uczestnicy panelu. W ciggu
trzech dni przygotowywane sg finalne kryteria oraz materiaty pomocnicze dla PZE i egzaminatoréw z wykorzystaniem autorskich
kryteriéw sformutowanych na etapie tworzenia arkuszy oraz danych empirycznych z oceniania proby prac. Organizacja szkolenia
PZE przed rozpoczeciem prac zespotdw jest takze zréznicowana pomiedzy okregowymi komisjami egzaminacyjnymi. Stosuje sie
nastepujace rozwigzania: bezposrednie spotkania z koordynatorem, wykorzystanie e-learningu, platformy MOODLE oraz z zasto-
sowaniem szkolen z wykorzystaniem interaktywnej telewizji.

4.3. Egzaminator podczas procesu oceniania

Egzaminator zatrudniany podczas sesji oceniania prac egzaminacyjnych lub prac wykorzystywanych w badaniach edukacyjnych
to osoba oceniajaca i kodujaca odpowiedzi na zadania otwarte. Egzaminator podczas pracy postuguje sie schematem oceniania
(zawierajacym kryteria oceniania), ktérego nieodtaczng czesicia jest skala (okreslona w modelu oceniania). Na tej podstawie przy-
pisuje on egzaminowanym pozycje na skali w zaleznosci od ich poziomu cechy (umiejetnosci), ktéra jest przedmiotem pomiaru.
Pozycje te, jak podkresla Popham (1990), moga by¢ obcigzone trzema potencjalnymi Zrédtami bteddw, ktére powinny by¢ monito-
rowane podczas procesu kodowania wynikow:

1. schemat oceniania
2. procedura oceniania
3. osoba kodujgcego odpowiedzi w zadaniach otwartych (czyli egzaminatora).

Podczas trwajacej czesto wiele godzin procedury oceniania egzaminator wykonuje bardzo ztozong prace, podatng na réznorakie
zrodta bteddw (potencjalnie zwigzanych ze schematem oceniania i jego procedurg). Thorndike i Hagen (1977) podkreslaja, ze pro-
ces przypisania badanemu (egzaminowanemu) odpowiedniej pozycji na skali oceniania za rozwigzanie danego zadania przypo-
mina model ,czarnej skrzynki”. Znana jest sytuacja wejsciowa — rezultat interakcji badanego z trescig zadania i wyjsciowa — pozycja
na skali za dane zadanie, jakg badanemu przypisat egzaminator. Procesy poznawcze egzaminatora towarzyszace kodowaniu od-
powiedzi za zadania otwarte rozszerzonej odpowiedzi w ztozony sposéb zalezne sg od wielu czynnikdw, wsrdd ktérych mozemy
miedzy innymi wymienic:

przeszte doswiadczenia nauczycielskie

przeszte doswiadczenie jako egzaminatora

przygotowanie merytoryczne w zakresie dziedziny, z ktérej kompetencje poddane sg egzaminowaniu (badaniu)
motywacja

poziom zmeczenia

cechy osobowosciowe

No LA W

interakcja z przewodniczacym zespotu egzaminatoréw i innymi cztonkami zespotu.

Egzaminator zwykle ocenia w okreslonych warunkach, ktére takze moga mie¢ wptyw na rezultat jego pracy. Ma za sobg okreslone
szkolenie (uprawniajace go do wykonywania tej pracy) oraz trening przed samym przystapieniem do oceniania odpowiedzi na
zadania otwarte. Pracuje w okreslonym zespole zapewniajacym mu wsparcie. Ponadto musi przestrzegac dyscypliny czasowej
podczas oceniania przydzielonej puli prac. Mozna przypuszczad, ze czynniki zwigzane bezposrednio z procedurami i organizacja

oceniania Maja bezposredni lub posredni (poprzez efekt egzaminatora) wptyw na rezultaty oceniania.
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5. Efekt egzaminatora — podstawowe pojecia

Efekt egzaminatora jest terminem okreslajacym szeroka game efektdw generujacych wariancje ocen niezwigzanych z rzeczywi-
stym poziomem umiejetnosci ocenianego, ale z cechami egzaminatora (Scullen, Mount i Goff, 2000). Wsréd tych efektéw mozna
wyréznic kilka najczesciej badanych i opisywanych (Saal, Downey i Lahey, 1980):

efekt halo

tagodnosc i surowosc

tendencja centralna (ograniczenia skali)
zgodnosc.

A w N =

Zagadnienia zwigzane z ocenianiem mozna wyprowadzi¢ z poczatkow XX wieku, z badar Thorndikea nad efektem halo. Koncepcje
wywodzace sie z psychologii ewoluowaty i znalazty swoje zastosowanie w pomiarze edukacyjnym. Niewatpliwie punktem wyjscia
i najistotniejszym elementem prac nad efektem egzaminatora jest zatozenie, ze kazdy pomiar obarczony jest btedem, wynikajgcym
takze z czynnikdw zwiagzanych z osobg eksperta dokonujgcego oceny pracy.

Przyjrzyjmy sie teraz krétko wymienionym powyzej efektom. Z efektem halo mamy do czynienia, gdy oceniajgcy przypisuje oce-
nianemu ten sam poziom umiejetnosci w réznych wymiarach (kryteriach) na podstawie ogélnego wrazenia, zamiast oceniac po-
szczegdlne wymiary niezaleznie. tagodnosc i surowos¢ w ocenianiu polegaja na systematycznym przypisywaniu wszystkim oce-
nianym ocen nizszych lub wyzszych niz odpowiednie do ich poziomu umiejetnosci. Tendencja centralna, opisywana takze jako
ograniczenie skali, polega na przypisywaniu oceniajgcym ocen blisko srodka skali niezaleznie od poziomu ich umiejetnosci. Ze
zgodnoscig mamy z kolei do czynienia, gdy dwoch lub wiecej oceniajgcych przypisuje tym samym ocenianym takie same oceny.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnos¢ pomiedzy réznymi oceniajgcymi niekoniecznie oznacza przyznawanie ocen odpowied-
nich do poziomu umiejetnosci, cho¢ bywa nazywana rzetelnoscig oceniania.

Kulon (2014) proponuje nieco inng typologie efektéw egzaminatora niz zaproponowana wyzej, odnoszac jg do bteddw systema-
tycznych i losowych. Interpretacja efektu halo i tagodnosci/surowosci nie ulegta zmianie, lecz definicja dwdch pozostatych efektéw
zostata poszerzona. Ograniczenie skali jest traktowane jako zawezanie przyznawanych przez egzaminatora ocen w stosunku do ca-
tej skali. Zjawisko tendencji centralnej jest natomiast szczegdlnym przypadkiem ograniczenia skali — wytacznie do jej srodka. Innym
rodzajem podobnego typu efektu jest tendencja do uzywania ocen skrajnych, czyli ekstremizm. Zjawiska te zbiorczo nazywane sg
znieksztatceniami skali. O ile rzetelnos¢ oceniania jest miarg btedu losowego, o tyle zgodnosc taczy w sobie biad losowy i systema-
tyczny. W celu unikniecia nieporozumien dotyczacych tych terminéw proponowane jest uzywanie terminu precyzja w odniesieniu
do efektu zwigzanego z btedem losowym egzaminatoréw.

Wiekszos¢ badan nad efektem egzaminatora wpisuje sie w jeden z trzech nurtéw (Wolfe, 2004). Czes¢ badan koncentruje sie na
percepcji oceniajgcego oraz zwigzkach pomiedzy jego procesami poznawczymi oraz doswiadczeniem. (np. Wolfe, Kao i Ranney,
1998). Badania koncentrujg sie na réznicach pomiedzy egzaminatorami nowicjuszami oraz egzaminatorami ekspertami, a uzy-
skane wyniki odzwierciedlajg réznice pomiedzy ekspertami i nowicjuszami z innych dziedzin (Glaser, Chi i Farr, 1988). Ten nurt
badan wskazuje na to, ze egzaminatorzy z duzym doswiadczeniem koncentrujg sie na specyficznych charakterystykach eseju oraz
podchodza holistycznie do catosci procesu oceniania. W niniejszym badaniu doswiadczenie egzaminatora byto rowniez kontro-
lowane. Kolejny nurt badarn koncentruje sie na charakterystykach oceniajacych, specyfice ocenianego zadania oraz warunkach
oceniania w kontekscie wystepowania efektu egzaminatora (np. Hoyt, 2000). Badania te sugeruja, ze sposdb prezentadji informadji
egzaminatorom oraz sposob percepcji informacji mogg indukowac specyficzne efekty egzaminatora, zwigzane np. z efektem halo.
Inne badania sugerujg, ze specyficzne rodzaje efektéw egzaminatora majg rozny wptyw na trafnosc i rzetelnos¢ ocen. W niniejszej
analizie kontrolowano zaréwno szereg charakterystyk oceniajgcego (poprzez badania ankietowe), specyfike ocenianych zadan (do
badania wybrano zadania egzaminacyjne z dwdch réznych przedmiotéw, o réznym poziomie trudnosci) oraz warunki oceniania
(np. kolejnos¢ oceniania prac oraz czas ich oceniania). Ostatni typ badan koncentruje sie na wptywie efektu egzaminatora na wy-
stawiane oceny oraz na rozwijaniu statystycznych procedur w celu modelowania i korekty efektu egzaminatora (np. Vance, Winne

i Wright, 1983).
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Efekt egzaminatora badano w kontekicie tak znanych testéw jak Advanced Placement (Wolfe, 2004), TOEFL (Test of English as a Foreign
Language) (Xi i Mollaun, 2009) czy International English Language Testing System (IELTS) (Brown, 2007). Efekt egzaminatora bada sie
takze bardzo czesto w kontekscie egzamindw ustnych (np. Kang, 2008; Kim, 2009).

W przypadku polskiego systemu egzaminacyjnego w obrebie jednego egzaminu wszyscy zdajacy w catym kraju rozwiazujg te
same zadania. Stosowane sg tez ten sam schemat oceniania i taka sama procedura organizacyjna. Prace poszczegdlnych uczniéw
trafiajg jednak do réznych egzaminatorow, co moze mie¢ wptyw na koricowa ocene ucznia. W ocenianiu egzamindw zewnetrz-
nych i w prowadzeniu badan czesto stosowana jest procedura tzw. podwdjnego oceniania, gdzie pewng liczbe prac uczniow
ocenia dwoch lub wiecej egzaminatoréw. Ma to przewaznie na celu biezgce monitorowanie zgodnosci (rzetelnosci) oceniania.
Kontrolowanie efektu egzaminatora jest niewatpliwie zagadnieniem bardzo istotnym, szczegodlnie dla egzaminu maturalnego.
Dlatego tez stato sie ono przedmiotem projektu opisywanego w niniejszym opracowaniu.

W Polsce problem efektu egzaminatora podejmowany byt kilkakrotnie. Egzamin maturalny badali pod tym katem Dolata, Putkiewicz
i Witkomirska (2004), a sprawdzian po széstej klasie szkoty podstawowej Dubiecka, Szaleniec i Weziak (2006). W latach 2006-2008
Centralna Komisja Egzaminacyjna prowadzita badania monitorujgce poréwnywalnos¢ oceniania w trakcie sesji egzaminacyjnej,
ktére obejmowaty w pierwszym roku prébe losowa zespotdw egzaminatoréw, a w dwoch kolejnych cata populacje oceniajacych
dla wybranych egzaminéw (Weziak, 2007). Efekt egzaminatora w egzaminie gimnazjalnym byt cze$ciowo badany podczas powa-
dzonej przez IBE Diagnozy Kompetencji Gimnazjalistow (DKG, 2011; DKG, 2012). W przypadku pierwszego z wymienionych badan
(Dolata iin., 2004) gtownym celem byto okreslenie jakosci systemdw punktacji egzaminéw maturalnych wykorzystanych w 2002
roku. Badanie objeto 350 prac maturalnych, w tym 150 z jezyka polskiego oraz po 100 z historii i 100 z matematyki (po 50 dla kaz-
dego arkusza egzaminacyjnego) oraz prébe losowg 24 egzaminatordw (wybrano po jednym egzaminatorze z kazdej okregowej
komisji egzaminacyjnej z trzech przedmiotéw egzaminacyjnych — jezyk polski, historia i matematyka). Przyjety model analizy rze-
telnosci systemow punktacji zaktadat sprawdzenie, jaka cze$¢ catkowitej wariancji punktacji prac w prébie przypada na efekty
sktadowe.

Rysunek 5.1. Model analizy rzetelnosci systemoéw punktacji

Efekt zréznicowania
prac

Catkowite
zroznicowanie
punktacji prac
w prébce

Prosty efekt
egzaminatora

Efekt interakdji
praca <> egzaminator

Zrédto: Dolata, Putkiewicz i Witkomirska, 2004

Jak pokazujg wyniki badan, w przypadku matematyki (arkusz | poziom podstawowy) efekt zréznicowania jakosci prac wyjasniat 99
procent wariancji, natomiast prosty efekt egzaminatora pozostaty jeden procent. Nie zaobserwowano efektu interakcji praca «<»
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egzaminator. W przypadku drugiego arkusza (poziom rozszerzony), efekt zroznicowania jakosci prac wyjasniat 97 procent wariandji,
prosty efekt egzaminatora 1 procent i efekt interakgji praca «» egzaminator 2 procent.

Diametralne inaczej wygladaja wyniki badarn odnosnie oceniania prac maturalnych z jezyka polskiego. Dla pierwszego arkusza na
poziomie podstawowym (egzamin maturalny z jezyka polskiego obejmowat 3 arkusze egzaminacyjne) efekt zréznicowania jakosci
prac wyjasniat 55 procent wariangji. Prosty efekt egzaminatora 16 procent i efekt interakcji praca <» egzaminator az 29 procent.
Dla arkusza Il, w ktérym sprawdzano rozumienie czytanego tekstu (zadania krétkiej odpowiedzi), efekt zréznicowania jakosci prac
wyjasniat 80 procent wariancji, prosty efekt egzaminatora 7 procent i efekt interakgji 13 procent. Dla arkusza Ill zastosowanego na
poziomie rozszerzonym dla uczniow piszacych temat Il, efekt zroznicowania jakosci prac wyjasniat tylko 49 procent wariancji, efekt
egzaminatora 22 i efekt interakcji egzaminatora z praca zdajacego 29 procent. Najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nych prac to wysoka rzetelnos¢ oceniania egzaminu z matematyki i bardzo niska rzetelnos¢ oceniania egzaminu z jezyka polskiego
— szczegOlnie wypracowania pisanego na jeden z dwdch wybranych tematow. Wyniki tych badan miaty szczegdlne znaczenie na
etapie planowania opisywanego w niniejszym opracowaniu projektu badawczego. Pamietac jednak nalezy, ze obydwa egzaminy
(jezyk polski i matematyka) obecnie réznig sie istotnie od egzaminu, jaki zdawali absolwenci w 2002 roku, ktdrzy ten egzamin wy-
brali pomimo zmiany rozporzadzenia przesuwajacego wprowadzenie nowej matury na 2005 rok (Rozporzadzenie MENIS z 2001 r.
Dz. U.z 2001 r. Nr 128, poz. 1419).

Drugie ze wspomnianych badan polskich (Dubiecka iin., 2006) dotyczyto ponadprzedmiotowego testu diagnostycznego
w széstej klasie szkoty podstawowej (sprawdzian) i objefo niewielka liczbe prac (15), ale duza grupe egzaminatorow — 1349 oséb
z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie (wszyscy egzaminatorzy oceniajgcy w danym roku prace ze sprawdzianu w OKE
Krakéw). Badanie przeprowadzone byto w 2005 roku, tydzieh przed przystapieniem egzaminatorow do oceniania w sesji egzami-
nacyjnej. Jednym z celéw byto sprawdzenie, czy istnieje zréznicowanie efektu egzaminatora (a konkretnie surowosci oceniania)
pomiedzy zespotami egzaminatoréw pracujgcych pod przewodnictwem PZE. W badaniu zastosowano analize wariancji, a takze
wieloaspektowe skalowanie Rascha (Many-Faceted Rasch Model). Analize przeprowadzono, narzucajac $rednie wartosci oszacowan
poziomu surowosci egzaminatoréw rowne zeru. Oszacowania trudnosci zadan egzaminacyjnych przyjeto za state i znane (osza-
cowane wczesniej na podstawie wynikdw egzaminacyjnych krajowej populacji szostoklasistow). Natomiast oszacowanie poziomu
umiejetnosci uczniéw pozostawiono bez narzucania zadnych warunkow ograniczajacych. Zréznicowanie surowosci oceniania
w poszczegdlnych zespotach egzaminatoréw okazato sie bliskie dwéch odchylen standardowych dla efektu egzaminatora.

Rysunek 5.2. Srednie poziomy surowosci zespotéw egzaminatoréw sprawdzianu w jednostkach logit przy odchyleniu
standardowym 0,117
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Zrodto: Dubiecka, Szaleniec i Weziak, 2006
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Na kolejnym rysunku przedstawione zostaty rozstepy surowosci w poszczegodlnych zespotach egzaminatorow.

Rysunek 5.3. Rozstep poziomu surowosci egzaminatoréw w poszczegodlnych zespotach
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Zrodto: Dubiecka Szaleniec i Weziak D, 2006

Jako najwazniejsze wnioski autorzy podajg to, ze istnieje zroznicowanie poziomu surowosci egzaminatoréw nie tylko na poziomie
indywidualnym, ale takze na poziomie zespotdw oceniajacych czy osrodka koordynacji oceniania (w jednym osrodku pracowato
kilka zespotéw egzaminatoréw).

Najwieksze obcigzenie efektem egzaminatora zaobserwowano w przypadku zadarn ocenianych przez niespecjalistow’ (matema-
tykéw oceniajacych zadania polonistyczne i polonistéw oceniajacych zadania matematyczne). Wnioski z tych badan miaty istotne
znaczenie dla wprowadzenia specjalizacji egzaminatoréw sprawdzianu w ocenianiu poszczegdlnych czesci prac uczniowskich,
a takze przyczynity sie do wprowadzenia monitorowania oceniania w skali kraju w latach 2006-2009.

Monitorowanie oceniania z zastosowaniem testu diagnostycznego CKE prowadzita w latach 2006, 2007, 2008 i 2009°. Rozwigzanie
to miato charakter systemowy i stanowito integralng czes¢ procesu oceniania. W roku 2006 monitorowanie zostato pilotazowo
przeprowadzone na probie 10 procent zespotéw egzaminacyjnych dla wybranych 6 egzaminéw (sprawdzianu, obydwu czesci
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego z biologii, geografii i WOS-u). W 2007 monitorowaniem objeta zostata cata
populacja zespotdow egzaminacyjnych oceniajagcych prace napisane z zastosowaniem standardowych arkuszy egzaminacyjnych
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i pieciu egzamindw maturalnych. W 2008 roku monitorowaniem objeto sprawdzian, egza-
min gimnazjalny i 12 egzamindw maturalnych. W 2009 roku monitorowanie zostato zawezone tylko do egzaminu gimnazjalnego.
Proces monitorowania obejmowat 5 grup dziatan:

przygotowanie narzedzi

przeprowadzenie testu diagnostycznego dla egzaminatoréw — préba pracy polegajgca na ocenianiu
wprowadzenie i przetworzenie danych

przygotowanie informacji zwrotnej

v A W=

wykorzystanie informacji zwrotnej do zarzadzania procesem oceniania.

/ Do oceniania sprawdzianu w szostej klasie szkoty podstawowej uprawnienia mogli uzyskac (po ukonczeniu kursu dla egzaminatoréw) egzaminatorzy

uczacy roznych przedmiotow.
8 W opisie nie uwzgledniono monitorowania oceniania w egzaminach potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe.
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Przygotowanie narzedzi poprzedzato sesje oceniania i przebiegato réwnolegle z panelem ustalania kryteriow i schematéw ocenia-
nia przez koordynatoréw OKE i CKE. Pozostate 4 dziatania miaty miejsce podczas sesji oceniania.

Gftownym narzedziem zastosowanym w badaniu byt test diagnostyczny ztozony z rozwigzanych zadan wybranych z prac egza-
minacyjnych z danego roku. Zadaniem egzaminatoréw byta ocena rozwigzan zgodnie z kryteriami obowigzujacymi dla danego
egzaminu.

Odpowiedzi i rozwigzania zadan (wtaczone do testu diagnostycznego) zostaty ocenione przez zespoét sedzidw kompetentnych zto-
zony z koordynatoréw OKE i ekspertow CKE, a uzgodnione wyniki zostaty przyjete jako oceny prawdziwe, Oceny te stanowity ukfad
odniesienia do szacowania liczby btedéw popetnianych przez egzaminatoréw. Dodatkowym narzedziem byta ankieta pozwalajaca
na zarejestrowanie charakterystyk egzaminatoréw ze wzgledu na nauczany przedmiot, stopieri awansu zawodowego, liczbe lat pra-
cy w zawodzie, liczbe sesji, w ktérych egzaminator brat udziat, petniona funkcje w zespole egzaminatoréw i wielko$¢ miejscowosdi,
z ktérej pochodzit egzaminator.

W 2007 roku badania monitorujace miaty charakter systemowego rozwigzania i przeprowadzone zostaty dla catej populacji egza-
minatorow sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i dla wybranych egzamindw maturalnych na poziomie rozszerzonym (z biologii,
chemii, geografii, historii, matematyki i WOS-u). Celem tych badan byto zapewnienie jakosci oceniania zadar egzaminacyjnych po-
przez monitorowanie, czy prace uczniowskie sg oceniane zgodnie z kryteriami i porownywalnie we wszystkich OKE, a takze w réz-
nych zespofach wewnatrz poszczegolnych komisji egzaminacyjnych. Zidentyfikowanie ewentualnych réznic w czasie rzeczywistym
po szkoleniu i przed przystapieniem do oceniania dawato mozliwos¢ dostarczenia przewodniczacym zespotdw egzaminacyjnych
oraz koordynatorom, a takze dyrektorom OKE i CKE informacji zwrotnej o przebiegu procesu sprawdzania, majacej umozliwi¢ zwiek-
szenie rzetelno$ci oceniania.

Dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego badania obejmowaty dwa etapy. Pierwszy test diagnostyczny zastosowano po zakon-
czeniu szkolenia, a przed przystapieniem do oceniania, natomiast drugi test diagnostyczny przeprowadzono w potowie czasu oce-
niania przez egzaminatorow. W przypadku matury w 2007 roku zastosowany byt tylko jeden test — po zakoriczeniu szkolenia, ale
przed przystapieniem do oceniania.

Test diagnostyczny (kalibrujacy) przeprowadzany byt we wszystkich zespotach, a asystenci PZE wprowadzili oceny przyznane przez
poszczegodlnych egzaminatoréw do systemu informatycznego. Dzieki zastosowaniu aplikacji przygotowanej do monitorowania
oceniania poszczegodlni egzaminatorzy, zespoty egzaminatoréw, koordynatorzy oceniania na poziomie OKE i CKE otrzymywali osza-
cowania zgodnosci oceniania natychmiast po zakoriczeniu wprowadzania danych. Raporty zawieraty zestawienia indywidualne
i zagregowane, podsumowujgce procent btedéw w ocenianiu szacowany w stosunku do ocen prawdziwych za kazde kryterium
w zadaniu, za kazde zadanie iza caty test diagnostyczny. Rezultaty te byty wykorzystywane do podejmowania decyzji w czasie
rzeczywistym na kazdym z poziomow decyzyjnych oceniania. Najistotniejsza byta informacja zwrotna dla egzaminatora i PZE dajaca
mozliwos¢ interwendji, np. szkolenie uzupetniajace dotyczace kryteridw oceniania dla egzaminatoréw popetniajacych btedy, po-
dwadjne ocenianie ich prac, az do odsuniecia (niedopuszczenia) egzaminatora od dalszego oceniania.

W 2008 roku, podobnie jak w poprzednim, dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego monitorowano ocenianie w skali kraju.
Zastosowano tylko jeden test diagnostyczny, ktory byt przeprowadzony na zakoriczenie szkolenia, przed przystapieniem egzami-
natoréw do oceniania swojej puli prac. Na poziomie maturalnym rozszerzono liczbe egzamindw do dwunastu. Oprocz przedmio-
téw monitorowanych w 2007 roku badania dotyczyty takze egzamindéw z jezyka polskiego, jezykdw obcych (jezyk angielski, jezyk
niemiecki, jezyk francuski i jezyk rosyjski) i fizyki na poziomie podstawowym, a na poziomie rozszerzonym wiaczono informatyke.

Ogoétem na poziomie maturalnym w 2008 roku préba obejmujaca cata populacje oceniajacych w sesji majowej liczyta 22489 egza-
minatorow pracujacych w 1061 zespotach. W grupie tej znalazto sie 1053 przewodniczacych zespotu egzaminatoréw (PZE) oraz 3007
weryfikatorow. Z badan monitorujgcych w kazdym z trzech lat i dla kazdego poziomu egzaminu (sprawdzian, egzamin gimnazjalny
i maturalny) zostaty opracowane raporty do uzytku wewnetrznego, ktére byty wykorzystywane w doskonaleniu procesu oceniania.

Wyniki monitorowania z 2007 roku zostaty takze wykorzystane do analizy efektu egzaminatora dla sprawdzianu, egzaminu gim-
nazjalnego i egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie rozszerzonym. W badaniu zastosowano analize wariancji, a takze
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wieloaspektowe skalowanie Rascha. Zgodnie z analizg autorstwa Doroty Weziak (2007) wptyw przynaleznosci egzaminatora do OKE
na wynik oceniania byt znikomy (wyjasniat 1,7% wariandji) i byt statystycznie nieistotny. Natomiast wptyw przynaleznosci do zespotu
oceniania byt wiekszy (16,2% wariangji) i nie tylko istotny statystycznie, ale takze znaczacy z punktu widzenia jako$ci oceniania.

5.3. Monitorowanie efektu egzaminatora w procesie e-oceniania

Problem efektu egzaminatora byt przedmiotem badan w projekcie Monitorowanie efektu egzaminatora oraz przygotowanie wprowadzenia
oceniania z wykorzystaniem narzedzielektronicznych (ang. electronic marking) realizowanego przez CKE w ramach grupy projektéw Badania
dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemow egzamindw zewnetrznych w latach 2007-2009 (Szaleniec i Weziak-Biatowolska, 2008).

Podczas realizadji projektu przeprowadzono eksperyment dla sprawdzenia, czy przy ocenianiu indywidualnym poza zespotem, a wiec
w domu egzaminatora, technika oceniania (catymi pracami vs. zadaniami) ma wptyw na poziom surowosci oceniania. W eksperymen-
cie wzieto udziat facznie 328 egzaminatoréw, reprezentujacych wszystkie okregowe komisje egzaminacyjne, dla czterech egzamindw
(sprawdzian w szostej klasie szkoty podstawowej, egzamin gimnazjalny w czesci humanistycznej, egzamin gimnazjalny w czesci mate-
matyczno-przyrodniczej i matura z matematyki na poziomie rozszerzonym). Egzaminatorzy kazdego z egzamindw zostali losowo po-
dzieleni na dwie grupy. Egzaminatorzy pierwszej grupy otrzymali zestaw autentycznych prac z egzaminu przygotowanych w formie
ksigzki zawierajacej kolejne, nastepujace po sobie prace. Natomiast druga grupa otrzymata zestawy zebrane w ksigzce w ten sposoéb, ze
nastepowaty po sobie kolejno rozwigzania tych samych zadan. Kazdy z egzaminatoréw oceniat tylko jedna technika. Przeprowadzone
analizy obejmowaty trzy etapy. W pierwszym etapie oszacowano parametry statystyczne zadan dla kazdego z egzamindw stosujac mo-
del Rascha (1-PL) na dziesiecioprocentowej losowej prébie pobranej z catej populadji, piszacej wymienione egzaminy w wiosennej sesji
2007 r. Wskazniki poziomu umiejetnosci zdajacych zostaty oszacowane z wykorzystaniem wskaznikdw trudnosci zadan uzyskanych na
pierwszym etapie. Do analizy wskaZnikow poziomu umiejetnosci uczniéw zostaty wykorzystane prace wigczone do oceniania elektro-
nicznego podczas pilotazu z zastosowaniem oprogramowania e-Marker angielskiej firmy DRS (Data Services Limited). W dalszej kolejnosci
dokonano oszacowania surowosci egzaminatorow oceniajacych prace dwoma technikami. Jak przedstawia w raporcie z badar Dorota
Weziak-Biatowolska (2008), we wszystkich czterech egzaminach zaobserwowano nieznacznie wyzszg surowos¢ egzaminatoréw ocenia-
jacych zadaniami w porownaniu z ocenianiem catymi pracami. Roznice te jednak okazaty sie statystycznie nieistotne. Rezultat ten miat
istotne znaczenie dla organizacji oceniania w tradycyjny sposob, jak i dla dalszych prac w kierunku wdrozenia e-oceniania.

Pod koniec 2008 roku odbyt sie pilotaz e-oceniania w zespotach zorganizowanych w czterech osrodkach oceniania (sprawdzian — 85
egzaminatordw, egzamin gimnazjalny w czesci humanistycznej — 81, egzamin gimnazjalny w czesci matematyczno-przyrodniczej — 82,
matura z matematyki na poziomie rozszerzonym - 83) z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. tacznie w pilotazu uczestniczyto 331
oceniajacych prace. Pilotaz odbyt sie z udziatem ekspertéw z DRS (Data Services Limited) z Wielkiej Brytanii. Gtoéwnym celem pilotazu byto
zapoznanie egzaminatorow wytypowanych przez dyrektoréw z osmiu OKE z nowa technologig i opanowanie umiejetnosci oceniania
z wykorzystaniem oprogramowania e-Marker. Dodatkowym celem byto zbadanie zréznicowania efektu egzaminatora w zespotach
w obrebie czterech egzamindw. Kazdy zespdt w obrebie danego egzaminu oceniat te samga pule prac egzaminacyjnych, natomiast za-
dania do oceny byty przydzielane egzaminatorom losowo. Do weryfikacji hipotezy o réwnosci $redniego poziomu tagodnosci egza-
minatorow w zespotach stosowano analize wariancji (ANOVA), a w przypadku niespetnienia zatozenia o réwnosci wariandji w zespotach
— test Welcha. Jak raportuje Dorota Weziak-Biatowolska (2009), pomimo wystepowania réznic w poziomach surowosci oceniania miedzy
zespotami egzaminatordéw, dla zadnego z egzamindw réznic tych nie mozna uznac za statystycznie istotne.

W drugim etapie projektu prowadzonego w latach 2010-2011 Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania zostat zakupiony od
angielskiej firmy RM Education system informatyczny Scoris, w polskiej wersji jezykowej. Przeprowadzono takze pilotaz zastosowania tego
oprogramowania dla 4 egzamindw w trakcie jego testowania. Jednocze$nie eksperci zostali przygotowani w zakresie zarzadzania sesjami
e-oceniania. W ramach kolejnego etapu realizowanego w CKE projektu (2012-2013) zatytutowanego Wdrozenie systemu informatycznego
do e-oceniania zastosowano system informatyczny Scoris, na hostowanych przez CKE serwerach, do powtérnego oceniania dwdch egza-
minodw dla catej populadji - poprawkowej matury z matematyki w 2012 roku i egzaminu gimnazjalnego z matematyki z sesji gtownej 2013
roku (CKE, 2013a). Do e-oceniania zostato przeszkolonych 8926 egzaminatorow (egzamin maturalny z matematyki 3998 oséb i egzamin
gimnazjalny z matematyki 5066 0sob). Zespot wdrozeniowy przygotowat rowniez studium wykonalnosci wdrozenia e-oceniania w latach
2015-2020 (CKE, 2013b).
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6. Metodologia i sposéb realizacji badania

6.1. Cel ogdlny i cele szczegbétowe

Ogolnym celem projektu byto oszacowanie efektu egzaminatora i innych czynnikow majacych wptyw na wynik w ocenianiu za-
dan otwartych rozszerzonej odpowiedzi w egzaminach maturalnych z jezyka polskiego i matematyki.

Na cel gtowny ztozyty sie nastepujace cele szczegdtowe:

1. Oszacowanie efektu egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (temat |
i temat Il).

2. Oszacowanie efektu egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z matematyki na poziomie podstawowym i rozszerzonym.

3. Oszacowanie porownywalnosci oceniania pomiedzy okregowymi komisjami egzaminacyjnymi.
Oszacowanie zwiazku wyniku oceniania z doswiadczeniami w ocenianiu egzamindw zewnetrznych (poréwnanie efektu
egzaminatora dla trzech grup o réznym doswiadczeniu w tej dziedzinie: studenci ostatniego roku magisterskich studiow
polonistycznych, nauczyciele bez uprawniert egzaminatora i egzaminatorzy wpisani do rejestru egzaminatoréw i bioracy
czynny udziat w ocenianiu).

5. Oszacowanie zwigzku wyniku oceniania wypracowania z jezyka polskiego z cechami graficznymi zapisu wypracowania
przez zdajacego egzamin — charakterem i czytelnoscia pisma.

6.2. Problemy, pytania badawcze

W badaniu poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czyijak efekt egzaminatora jest zroznicowany ze wzgledu na okregowe komisje egzaminacyjne?

2. Czyijak efekt egzaminatora zalezy od czynnikéw zwigzanych z obcigzeniem w trakcie oceniania - kolejnoscig oceniania
pracy podczas ses;ji?

3. Czyijaki wptyw na efekt egzaminatora ma doswiadczenie zawodowe (praca tylko w jednym typie szkoty, doswiadczenie
w réznych typach szkét)?

4. Czyijak wynik oceniania zalezy od profilu oceniajacego (egzaminator wpisany do ewidencji OKE, nauczyciel danego przed-
miotu niebedacy egzaminatorem OKE, student polonistyki)?

5. Czyijak wynik oceniania zalezy od cech graficznych zapisu wypracowania przez zdajgcego egzamin — charakteru i czytel-
nosci pisma?’

6.3. Specyfikacja zmiennych zaleznych i niezaleznych

Zmienng zalezna w badaniach byta fagodnosc¢/surowos¢ oceniania zadar otwartych w pracach:

1. maturalnych z jezyka polskiego
2. maturalnych z matematyki.

Zmiennymi niezaleznymi byty:

1. Organizacja oceniania — przynalezno$¢ do zespotu koordynowanego przez danego przewodniczacego zespotu egzamina-
toréw (OKE).

2. Kolejnos¢ oceniania danej pracy (sekwencja czasowa).

3. Czas oceniania kazdej pracy.
Czytelnos¢ zapisu wypracowania:
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a. zdefiniowana przez grafologa skala czytelnosci wypracowania
b. ocenianie pracy oryginalnej i zapisu komputerowego tej pracy.
5. Cechy deskryptywne egzaminatora:
a. doswiadczenie w ocenianiu (egzaminator, nauczyciel niebedacy egzaminatorem, student)
b. typ zatrudnienia (w przypadku nauczycieli): LO, technikum, gimnazjum, szkofa podstawowa, inne
c. pflec
d. stazw ocenianiu egzaminéw zewnetrznych.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, studium badawcze obejmowato dwa egzaminy obowigzkowe na maturze. Do analiz wigczono
prace z dwdch lat (2011 i2012) z jezyka polskiego na poziomie podstawowym iz matematyki na poziomie podstawowym i roz-
szerzonym. Badanie efektu egzaminatora przeprowadzono dla prob egzaminatorow wylosowanych z kazdej okregowej komisji
egzaminacyjnej. Ponadto do eksperymentu wigczono grupe nauczycieli matematyki i jezyka polskiego niebedacych egzamina-
torami oraz studentow ostatniego roku filologii polskiej. W badaniach zatozono schemat $cistego przydziatu prac do oceny dla
konkretnych egzaminatoréw i odpowiedniego kotwiczenia pomiedzy réznymi grupami eksperymentalnymi w celu umozliwienia
whioskowania statystycznego z odpowiednia mocg na temat zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi niezaleznymi a wynika-
mi oceniania. Ponizej przedstawiono schematy przydziatu prac w poszczegdlnych czesciach badania.

Gtownymi zmiennymi eksperymentalnymi byty przynaleznos¢ egzaminatora do OKE oraz kwalifikacje i doswiadczenie egzamina-
tora przyjmujace 3 wartosci:

1. egzaminator do$wiadczony w wyniku uczestniczenia w ocenianiu OKE (egzaminator wpisany do rejestru egzaminatorow)

2. nauczyciel specjalista nauczajacy danego przedmiotu, ale niebedacy egzaminatorem
3. student V roku polonistyki.

Rysunek 6.1. Schemat planu badawczego efektu egzaminatora

JEZYK POLSKI

MPP 2011
JEZYK POLSKI
POZIOM PODSTAWOWY

MPP 2012
JEZYK POLSKI
POZIOM PODSTAWOWY

Charakter pisma

Charakter pisma
120 prac

egzaminator

przepisanych
ocenianie przez 4
egzaminatoréw
kazda

Warunki
eksperymentalne

Prace z jezyka polskiego oceniane przez:

e 232 egzaminatoréw z 8 OKE
® 32 nauczycieli niebedacych egzaminatorami
® 32 studentdw polonistyki.

MATEMATYKA

MPP 2011
MATEMATYKA
POZIOM PODSTAWOWY

MPP 2012
MATEMATYKA
POZIOM PODSTAWOWY

MPP 2011
MATEMATYKA
POZIOM ROZSZERZONY

MPP 2012
MATEMATYKA
POZIOM ROZSZERZONY

egzaminator

Warunki
eksperymentalne

Prace z matematyki oceniane przez:

232 egzaminatoréw z 8 OKE
32 nauczycieli niebedacych egzaminatorami.

36




Metodologia i sposdb realizacji badania

6.5.1. Dobor proby egzaminatorow

Populacja egzaminatoréw z matematyki i jezyka polskiego egzaminu maturalnego zostata zdefiniowana jako egzaminatorzy, kté-
rzy byli zatrudnieni w OKE do oceniania prac w gtownej sesji 2013 roku. Do badania zostata wylosowana reprezentatywna préba
egzaminatorow (29 egzaminatorow z kazdej OKE). Podczas losowania egzaminatorzy zostali uporzadkowani w kazdej OKE alfabe-
tycznie, a nastepnie z takiej listy w kazdej OKE odbywato sie losowanie systematyczne z odpowiednim dla kazdej komisji interwa-
tem. tacznie w badaniu wzieto udziat 232 egzaminatoréw z jezyka polskiego i matematyki. Préba zostata rozszerzona o 64 nauczy-
cieli niebedacych egzaminatorami (po 32 z jezyka polskiego i matematyki). Nauczyciele ci zostali wybrani ze szkdt wchodzacych
do proby badan zréwnujacych® wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w 2013 roku oraz z grupy oczekujgcych na szkolenie
w OKE Krakéw i OKE Warszawa. Grupa studentow (32 osoby) ostatniego roku polonistyki do badania obejmujacego jezyk polski
zostata wybrana z trzech uniwersytetéw (Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej

w Lublinie).

Tabela 6.1. Populacja i préby egzaminatoréw

OKE 01 02 03 04 05 06 07 08
(A ) P g ) s =
Nazwa OKE & s < 5 I o o 3 Razem
) 15} = 3 o N a )
o N ) N & ] o by
= 3 2 B = 5 £
Proba — jezyk polski 29 29 29 29 29 29 29 29 232
Préba - matematyka 29 29 29 29 29 29 29 29 232
Liczba egzaminatoréw
. . 778 905 1778 618 879 1003 1071 699 7731
7 jezyka polskiego
Liczba egzaminatord
czba egzami W 795 830 1862 620 623 1000 818 745 7293

z matematyki
6.5.2.Doboér prac do oceniania

Do badania efektu egzaminatora z jezyka polskiego istotne byto zgromadzenie zbioru prac posiadajacych nastepujace cechy:
1. zréznicowanie tematéw wypracowan do analizy interakcji egzaminator «» temat wypracowania,
2. zréznicowanie poziomu umiejetnosci badanych wypracowaniem w zakresie catej skali zastosowanej w ocenie zadan.

Tabela 6.2. Podziat prac ze wzgledu na temat i poziom egzaminu maturalnego z jezyka polskiego

Liczba prac
Rok Egzamin Poziom
temat| temat I Razem
2011 ezl podstawowy 275 167 442
polski
2012 podstawowy 204 251 455
Razem Jezyk polski 479 418 897

Uktad ten daje 4 rodzaje prac egzaminacyjnych: po 2 z kazdego roku w podziale na temat.

? Wiecej o badaniach zréwnujacych mozna przeczyta¢ w: Szaleniec i in. (2013).
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Analogiczny zbidr prac dla egzaminu z matematyki musiat charakteryzowac sie zréznicowaniem zestawdw zadan. Byto to koniecz-
ne do analizy interakcji egzaminator «» zestaw egzaminacyjny z danego roku.

Tabela 6.3. Podziat prac ze wzgledu na poziom egzaminu maturalnego z matematyki

Rok Egzamin Poziom Liczba prac
podstawowy 442
2011
rozszerzony 450
Matematyka
podstawowy 455
2012
rozszerzony 447
Razem Matematyka 1794

Do zapewnienia pracom egzaminacyjnym wymienionych cech konieczna byta wczesniejsza analiza wynikow i powarstwowanie
prac ze wzgledu na ich pozadane cechy.

Prace z 2011 roku (jezyk polski i matematyka na poziomie maturalnym) zostaty wybrane z OKE Jaworzno, ze wzgledu na ufatwiony
do nich dostep. Prace do badania wylosowane zostaty z baz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zawierajacych wyniki egzaminéw
maturalnych dla Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Jaworznie. Poniewaz w bazach CKE wyniki s3 zanonimizowane i posiadaja
unikalny kod wygenerowany w OKE do archiwizacji danych w CKE, to do fizycznego wyboru prac konieczne byto zidentyfikowanie
tych prac zgodnie z kodami dostepnymi w archiwum OKE.

Przed losowaniem z baz danych usunieto wszystkie rekordy oznaczone jako ,laureat”. Takie rekordy oznaczajg laureatow olimpiad
zwolnionych z egzaminu maturalnego. W bazie danych CKE laureaci otrzymujg maksymalng liczbe punktéw za kazde z zadan.

Prace podzielono na warstwy ze wzgledu na wynik sumaryczny w zadaniach otwartych. Przy czym przyjeto, iz jedna warstwa nie
moze liczy¢ mniej niz 50 prac. Takie zatozenie skutkowato taczeniem skrajnych kategorii punktowych, aby uzyskac wystarczajgco
liczebne warstwy. Na przyktad w jezyku polskim na poziomie podstawowym maksymalna liczba uzyskanych punktow za zadania
otwarte wynosita w OKE Jaworzno 52 pkt (wigczajac kryterium ,szczegdine walory”). Jednak 52 pkt uzyskaty tylko 2 osoby, 51 pkt
tylko 12 0séb, a 50 pkt 54 osoby. Tym samym trzy kategorie punktowe: 52, 51 i 50, zostaty potgczone w jedng warstwe liczaca 68 prac.

Wewnatrz kazdej warstwy prace dobierano, uzywajac losowania prostego z réwnym prawdopodobieristwem wyboru. Liczebnosc¢
wylosowanych prac ustalono na okoto 500. Koncowa liczba wylosowanych prac z kazdego egzaminu zalezata od liczby warstw
i ustalonej liczby prac przypadajacych na warstwe. W tabeli 6.4 przedstawiono liczebnos¢ warstw, liczbe prac przypadajaca na
warstwe i finalng liczbe prac dla kazdego przedmiotu z osobna.

Tabela 6.4. Liczebnos¢ warstw oraz wylosowanych prac z 2011 roku

Matematyka Matematyka Jezyk polski Jezyk polski
Przedmiot poziom poziom poziom poziom
podstawowy rozszerzony podstawowy rozszerzony
Liczba warstw 28 51 51 28
Liczba prac w warstwie 18 10 10 19
Liczba prac razem 504 510 510 532

Prace z 2012 roku zostaty wylosowane z OKE Krakéw w taki sam sposéb jak zostaty wylosowane prace do badar z 2011 roku z OKE
Jaworzno.
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Projektujac schemat przydziatu prac do wielokrotnej oceny przez losowe proby egzaminatorow z 8 OKE, kierowano sie postawio-
nymi problemami badawczymi. W szczegdlnosci istotnymi przestankami byty: (1) koniecznos¢ mozliwie rzetelnego oszacowania
prawdziwej oceny danego zadania (rzetelno$¢ oszacowania rosnie wraz z krotnoscig powtérnych ocen) oraz (Il) chec¢ poréwnania
efektdow egzaminatora zagregowanych na poziomie o$miu OKE. Zestawienie tych dwéch przestanek doprowadzito do poszuki-
wania schematu przydziatu prac, ktoéry maksymalizowatby wariancje ocen tego samego zadania miedzy OKE, w ktérym z kazdego
OKE dobrano by po okoto 30 egzaminatoréw oraz w ramach ktérego poszczegoélne OKE funkcjonowatyby w jak najbardziej syme-
tryczny sposob.

Opis podziatu prac pomiedzy egzaminatorow OKE zastosowany w badaniach rozpoczniemy od schematu zastosowanego dla
matury z jezyka polskiego (schemat dla matury z matematyki byt jedynie nieznaczng modyfikacja tego rozwiazania). Nastepnie
omaoéwione zostanie rozprowadzenie prac do powtdrnej oceny w grupie nauczycieli niebedacych egzaminatorami i studentow.
Przedstawienie kazdego z wymienionych schematéw rozdziatu prac rozpocznie jego opisowa definicja, wyjasniajaca jego wiasci-
wosci istotne w kontekscie oceny jakosci zebranych danych oraz interpretacji wynikéw pdZniejszych analiz. W dalszej kolejnosci
bedzie przedstawiony bardziej szczegdtowy, techniczny opis konstrukgji kazdego schematu rozdziatu prac.

6.6.1. Schemat podziatu prac dla matury z jezyka polskiego

Dla prac maturalnych z jezyka polskiego ocenianych przez egzaminatorow OKE przyjeto w podstawowym schemacie rozdziatu
prac, ze:

1. kazda praca bedzie oceniania 8 razy, przy czym kazda ocena bedzie pochodzita od egzaminatora z innej OKE;

2. zkazdej OKE do udziatu w badaniach bedzie wylosowanych 29 egzaminatoréw, co daje taczna liczbe 232 egzaminatoréw;
kazdy egzaminator oceni 29 prac, przy czym pozostate 7 ocen tych 29 prac zostanie przeprowadzone przez wszystkich 203
(7x29) egzaminatoréw z pozostatych OKE. Innymi stowy, kazdy egzaminator z dowolnej OKE poprzez ocene 29 prac bedzie
miat jedng wspdlng ocene z kazdym z 29 egzaminatorow z kazdej innej OKE.

Opisany powyzej schemat rozdziatu prac skutkuje taczng liczbg 841 (29x29) unikalnych prac ocenionych jednokrotnie w kazdej
OKE w taki sposéb, aby kazda para egzaminatoréw z dwoch réznych OKE miata ze soba doktadnie jedng wspdlng prace. Ponizej
zostanie opisana konstrukcja schematu podziatu prac miedzy egzaminatoréw spetniajaca takie zatozenia.

Zatozmy, ze przydziat 841 prac miedzy 29 egzaminatorow w pierwszej OKE (OKE) jest dany macierzg przedstawiong w tabeli 6.5.

Tabela 6.5. Macierz OKE, przedstawiajaca rozprowadzenie 841 prac z jezyka polskiego w pierwszej OKE

indeks oceny (0)

0 1 2 26 27 28
indeks egz. (¢)

0 1 2 3 27 28 29
1 30 31 32 56 57 58
2 59 60 61 85 86 87
26 755 756 757 e 781 782 783
27 784 785 786 e 810 811 812
28 813 814 815 839 840 841
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Ze wzgledu na wykorzystanie operacji modulo w kolejnych krokach zatézmy dla utatwienia, Ze wiersze i kolumny tej macierzy s
indeksowane poczawszy od 0 az do 28. WprowadZmy teraz nastepujgce oznaczenia:

1. OKE, OKE,. .., OKE, - analogiczne do OKE, macierze 29x29 przedstawiajgce przyporzadkowanie prac egzaminatorom dla

kolejnych siedmiu OKE;
v=(01,...,2728)" - kolumnowy wektor indeksow od 0 do 28;
c(v, k, n) — przesuniecie cykliczne w lewo o k pozycji modulo n indekséw zebranych w kolumnowym wektorze ¥, np.:
c(v, k, n) = (mod(043,29), mod(143,29), ..., mod(2743,29) , mod(28+3,29) )’ =
=(34,5.,280,1,2)".

Macierz OKE, powstaje poprzez transpozycje macierzy OKE, :

OKE,= (OKE)".
Macierze OKE,, ..., OKE, zostaty natomiast skonstruowane poprzez nastepujace przesuniecia cykliczne kolumn macierzy:

OKE [v,0] = OKE,_ [c(v,0,29),0],

gdzie x € {3,4,...,8} jest indeksem OKE natomiast 0 € {0,1,2, ...,27, 28} jest indeksem wskazujacym kolumne ocenianej pracy
w macierzy OKE . Powyzsze mozna zapisa¢ rowniez nierekurencyjnie, poprzez odwotanie sie do macierzy OKE;

OKE [v,p] = OKE,[c(v,0(x - 2),29),0].

Wartosci o(x - 2) przesunie¢ cyklicznych na kolumnach macierzy OKE, w zaleznosci od indeksu OKE oraz kolumny ocenianej
pracy zebrano w tabeli 6.6.

Tabela 6.6. Wartosci przesunigcia cyklicznego w kolumnie o w macierzach OKE, wzgledem macierzy OKE,

o 01 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
12 14 16 18 20 22 24 26 28 1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27
9 12 15 18 21 24 27 1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 2 5 8 11 14 17 20 23 26
12 16 20 24 28 3 7 11 15 19 23 27 2 6 10 14 18 22 26 1 5 9 13 17 21 25
T 6 11 16 21 26 2 7 12 17 22 27 3 8 13 18 23 28 4 9 14 19 24
121824 1 7 131925 2 8 14 2026 3 9 15 21 27 4 10 16 22 28 5 11 17 23

o | O | BN
(@)}
[o¢]
S

o
—
(O]
N
o
N
w

© | N | O | U W
O |O | O | O | O | O
bW N

Wzér na posta¢ OKE, mozna takze sformutowac dla pojedynczego elementu macierzy:

OKE [e,0] = OKE _[mod(e + o(x - 2),29),0],
gdzie e € {0,1,2, ...,27, 28} jestindeksem wskazujagcym wiersz egzaminatora w macierzy OKE,. Jezeli uwzglednimy jeszcze nume-
ry prac nadane w OKE; (tabela A1) oraz ze OKE,= (OKE)", to w jawny sposéb mozemy przypisa¢ numer pracy dla dowolnego

OKEX[e,o], gdzie x € {3,4, ...,8}:
OKE [e,0] =290+ mod(e + o(x - 2),29).
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6.6.1.1. Przypisanie dodatkowych linkujacych egzaminatoré6w wewnatrz OKE oraz prac
przepisanych komputerowo

Powyzszy schemat rozdziatu prac rozdziela optymalnie 8 ocen kazdej pracy pomiedzy OKE. Aby zebra¢ réwniez informacje o zgod-
nosci ocen egzaminatorow wewnatrz tych samych OKE, 6w schemat zostat uzupetniony o przypisanie kazdemu egzaminatorowi
dodatkowych dwdch prac, ktére byty oceniane przez egzaminatorow wewnatrz tej samej OKE. Wewnatrz kazdej OKE oceniono do-
datkowe 5 prac, ktére byty oceniane osmiokrotnie oraz 2 prace oceniane dziewieciokrotnie w taki sposdb, aby kazdy egzaminator
wewnatrz pewnej OKE miatjedna wspdlnie oceniang prace z 14-16 innymi egzaminatorami z tej samej OKE. Oznaczato to dotacze-
nie dodatkowych 56 (7x8) prac wielokrotnie sprawdzanych wewnatrz OKE do wczesniejszego schematu dla 841 prac wielokrotnie
ocenianych pomiedzy OKE, zatem w sumie wielokrotnej ocenie poddano w badaniu 897 prac. Jezeli 7 prac przeznaczonych do
wielokrotnej oceny wewnatrz OKE oznaczymy kolejnymi literami alfabetu A, B ..., F, G, to schemat przydziatu tych prac egzamina-
torom w danym OKE przedstawia tabela 6.7.

Tabela 6.7. Macierz ilustrujaca rozprowadzenie ocen dodatkowych 7 prac z jezyka polskiego wewnatrz OKE

N 0123 456 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29 ABCDTETFGACEGSBDTFADGT CTFHUBTEATEZBTFTCGTDF
30 B CDETFAATCETGSBDTFGDTGT CTFTZBEATETBTEFTCGDASG

Do badania efektu egzaminatora dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego wtaczono réwniez dodatkowe oceny 120 przepi-
sanych komputerowo prac wybranych przez grafologa sposrod 841 prac znajdujgcych sie w schemacie 29x29. Wspomnianych 120
prac oprocz osmiu ocen formy oryginalnej (pismo odreczne) przeprowadzonych miedzy OKE zostato dodatkowo 4 razy ocenio-
ne w formie zapisu komputerowego. Przyporzadkowanie tych 4x120 dodatkowych ocen przepisanych prac 232 egzaminatorom
uczestniczacym w badaniach zostato przeprowadzone losowo, przy natozeniu ograniczenia, aby zaden egzaminator nie oceniat tej
samej pracy w formie przepisanej komputerowo i nieprzepisanej. 216 egzaminatorow oceniato po 2 prace przepisane komputero-
wo (facznie 32 prace), 16 egzaminatoréw oceniato po 3 prace przepisane komputerowo (fgcznie 33 prace).

6.6.2.Schemat podziatu prac dla matury z matematyki

Schemat przyporzadkowania prac maturalnych egzaminatorom matematyki z osmiu OKE opierat sie na tych samych 8 macierzach
29x29 7 ta roznicy, ze kazda praca byta oceniana czterokrotnie, a nie osmiokrotnie. Sprawdzaniu poddano 841 unikalnych prac
7 poziomu podstawowego oraz 841 unikalnych prac z poziomu rozszerzonego. Zastosowanie opisanego wczesniej schematu zo-
stato dokonane poprzez losowe rozdzielenie kazdych 8 ocen pracy z jezyka polskiego na 4 oceny pracy z matematyki na poziomie
rozszerzonym oraz 4 oceny pracy z matematyki na poziomie podstawowym.

Dodatkowe oceny dwadch prac wewnatrz OKE przeprowadzono zgodnie ze schematem przedstawionym w tabeli 6.8. Ze wzgledu
na mniejsza liczbe wielokrotnych ocen tej samej pracy w przypadku matematyki mamy mniejsza liczbe niz dla jezyka polskiego
innych egzaminatoréw wewnatrz tej samej OKE, z ktérymi dany egzaminator ma wspding ocene jakiejs pracy — od 6 do 8.

Tabela 6.8. Macierz ilustrujgca rozprowadzenie ocen dodatkowych 14 prac z matematyki wewnatrz OKE; duzymi
literami oznaczono prace z poziomu podstawowego, matymi z rozszerzonego

o € 01 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29 GABCDTETFGASBT CDTETFGADBT CDTETFGABTU CDTE F G
30 a b cde f gbocde f gacdefgADbde f gabocgyg
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6.6.3. Schemat podziatu prac w grupie nauczycieli niebedacych egzaminatorami oraz studentéw

Dla prac maturalnych z jezyka polskiego oraz z matematyki ocenianych przez grupe nauczycieli niebedacych egzaminatorami oraz
przez grupe studentéw przyjeto schemat podziatu prac, w ktorym:

w kazdej grupie znajdzie sie 32 oceniajgcych;

kazdy oceniajacy oceni 31 unikalnych prac maturalnych;

kazda praca maturalna zostanie oceniona czterokrotnie wewngatrz grupy;

kazdy oceniajacy bedzie miat doktadnie 3 wspdlne oceny jakiejs pracy z kazdym oceniajacym wewngtrz tej samej grupy.

A w N =

Liczba oceniajacych w grupie oraz liczba prac ocenianych przez jedng osobe (warunki 1-2) zostaty tak dobrane, aby byty mozliwie
zblizone do wartosci zastosowanych dla poszczegdlnych OKE, Dzieki temu pdzniej przeprowadzane poréwnania miedzy grupami
odbywaty sie w oparciu o zblizone:

. liczby oceniajgcych w grupie (tutaj — 32, w pojedynczej OKE - 29);

Il. obcigzenie pojedynczego przedstawiciela grupy liczbg ocenianych prac (tutaj — 31, w pojedynczej OKE — 29 + 2/3 prace
oceniane dodatkowo);

Il liczby wszystkich ocen w grupie (tutaj — 32*31, w pojedynczej OKE — 29%[29 + 2/3 prace oceniane dodatkowo]).

Warunki 1-3 okreslajg faczna liczbe unikalnych prac ocenianych przez grupe nauczycieli niebedacych egzaminatorami oraz stu-
dentow na 32x31/4 = 248 prac. Liczba 248 jest podzielna przez 8 co umozliwito dobdr réwnej liczby prac z réznych rocznikdw oraz
tematoéw i (w przypadku matematyki) poziomdw egzaminu maturalnego. Dla grupy nauczycieli niebedacych egzaminatorami
oraz studentdw wybrano ten sam zbior 248 prac, ktéry zostat dobrany poprzez wylosowanie z 841 prac z podstawowego schema-
tu 29x29 rozdziatu prac pomiedzy 8 OKE (w przypadku matematyki wylosowano 124 prace z 841 prac z poziomu rozszerzonego
oraz 124 prace z 841 prac z poziomu podstawowego). Warunek 4 natozyt na schemat podziatu prac ograniczenie, ze $rednia liczba
wspolnych ocen miedzy oceniajacymi z tej samej grupy wynikajgca z warunkow 1-3, czyli 31x(4-1)/31 = 3, bedzie stafg wartoscia
wspolnych ocen miedzy oceniajgcymi z tej samej grupy, co daje petng symetrycznos¢ powigzan miedzy oceniajacymi w tej same;j
grupie.

Nakreslone powyzej warunki definiujg niekompletny zréwnowazony schemat blokowy (Balanced Incomplete Block Design, BIBD)
o parametrach (v; b, 1, k, y) rownych (32,248,31,4,3), gdzie vjest liczba unikalnych punktéw w zbiorze V okreslajacym schemat (licz-
ba nauczycieli), b jest liczba blokdw, r jest liczba blokéw zawierajgcych okreslony punkt, kjest liczba punktéw w bloku, natomiast
y jest liczba zbioréw, w ktérych wystepuja dowolne dwa unikalne punkty. Ze wzgledu na zaleznosci funkcyjne w schemacie blo-
kowym BIBD (v, b, , k, y) schemat taki rowniez bywa oznaczany jako schemat (v, k,y) lub schemat 2 - (v, k,y), zatem opisywany
przypadek stanowi schemat 2-(32,4,3)"°.

10 Schemat 2-(32,4,3) jest podany w Handbook of Combinatorial Designs (Colbourn i Dinitz, 2007) w przyktadzie VI.16.83, poprzez zadanie generujacych
go 8 blokdw bazowych: {e<;17,22;23},{0;4;7,20}, {2,14,25,28}, {1,8;10;16}, {5;9;18;19}, {6;11;13;21}, {3;12;24;30}, {15;26;27;29}. Wymienione bloki bazowe s3 reprezentantami
8 orbit dla szukanych 248 blokéw przy przeksztatceniu automorficznym @ ¥ = V,5(x) = x + 1 mod 31m:V = V.r(x) =x +1 mod 31, gdzie
mod(eo+n,31)=32.
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Zagadnienie efektu egzaminatora mozna modelowac z uzyciem réznych metod, w zaleznosci od celu, ktéremu ma stuzy¢ analiza.
Jednym z nich moze by¢ diagnostyka systemu egzaminacyjnego i dazenie do zwiekszenia rzetelnosci ocen poprzez eliminacje
nierzetelnych oceniajacych czy udoskonalenie procedur. Innym celem moze by¢ oszacowanie wptywu egzaminatoréw na oce-
ny konkretnych ucznidéw i wykorzystanie tej wiedzy do uwzglednienia poprawki w ostatecznej ocenie ucznia. Oczywiscie jeden
model moze by¢ odpowiedni do réznych celdw, cho¢ niektdre z nich pozwalajg na oszacowanie tylko jednego typu efektu egza-
minatora. Najczesciej stosowane modele mozna podzieli¢ na dwie grupy: modele analizy wariangji (Dolata iin., 2004; Glas, 2012;
Scheerens, Glas i Thomas, 2003) oraz modele z wykorzystaniem ltem Response Theory (IRT; DeCarlo, Kim i Johnson, 2011; Dubiecka
iin., 2006, Patz i Junker, 1999; Patz, Junker, Johnson i Mariano, 2002). W kontekscie polskiego systemu egzamindw zewnetrznych
efekt egzaminatora nie byt czesto analizowany. Wsréd systematycznych badan na ten temat mozna wymienic¢ prace Romana
Dolaty, Elzbiety Putkiewicz i Anny Witkomirskiej (2004) w zakresie egzaminu maturalnego oraz Anny Dubieckiej, Henryka Szalerica
i Doroty Weziak (2006) w odniesieniu do sprawdzianu po szostej klasie szkoty podstawowej. Prace te reprezentujg wspomniane
wyzej, odmienne podejscia do analizy.

Z reguty zainteresowanie badaczy pomiaru edukacyjnego skupia sie na precyzji oceniajgcych oraz na ich tagodnosci/surowosci,
a rzadziej na efektach znieksztatcenia skali. Prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy jest trudnos¢ w dobrym rozréznie-
niu miedzy tagodnoscia/surowoscia i zjawiskami takimi jak ograniczenie skali, ekstremizm czy tendencja centralna. Bardzo rzadko
wspomina sie o efekcie halo, jednak w danych z polskiego systemu egzaminow zewnetrznych nie mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy jeden egzaminator dokonuje oceny znaczaco réznych cech (umiejetnosci) ucznia. Nawet jesli ocenie podlega kilka zadan,
z reguty mierza one te same lub bardzo podobne umiejetnosci, zatem efekt halo wiasciwie nie wystepuje. Optymalny model ana-
lizy powinien pozwala¢ na oszacowanie przynajmniej tagodnosci/surowosci i precyzji oceniajacych. Pozadang cecha bytaby takze
mozliwos¢ szacowania efektéw znieksztatcen skali. Krotkiego przeglagdu modeli analizy efektu egzaminatora dokonat Kulon (2014).

Rysunek 7.1. Hierarchiczny model efektu egzaminatora z uzyciem teorii detekcji sygnatu (HRM-SDT)

poziom
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Do analizy danych z badania zastosowano nieco zmodyfikowang posta¢ hierarchicznego modelu oceniajagcego z teorig detekcji
sygnatu (Hierarchical Rater Model with Signal Detection Theory; HRM-SDT, DeCarlo i in., 2011), ktérego graficzng reprezentacje przed-
stawiono na rysunku 7.1. Jest to model dwupoziomowy — pierwszy poziom odpowiada procesowi udzielania odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania (k) przez ucznia (n), drugi natomiast ocenianiu tej odpowiedzi przez egzaminatora (r). W modelu przyjmuje
sie, ze kazdej odpowiedzi udzielonej przez ucznia odpowiada pewna ocena prawdziwa (n ), ktéra ma charakter obiektywny, ale
jest nieobserwowalna. Zmienng latentng jest réwniez poziom umiejetnosci ucznia (8 ). Jedynymi zmiennymi obserwowalnymi sg
oceny przyznane przez egzaminatorow (Y, ).

Z punktu widzenia interpretacji wynikéw modelu istotne sg jedynie parametry dla poziomu przydzielania ocen przez egzami-
natoréw. Poziom udzielania odpowiedzi przez ucznidw petni jednak wazna role w procesie estymacji modelu. Sprawia, ze przy
szacowaniu oceny prawdziwej danego zadania w danej pracy uwzgledniane sg nie tylko informacje o tym, jak egzaminatorzy
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oceniali dang prace i dane zadanie w ogole, ale réwniez informacje o tym, jak dany uczen odpowiadat na pozostate zadania w tej
samej pracy. W modelu HRM-SDT zaproponowanym przez DeCarla i wspdtpracownikéw (2011) na poziomie tym uzyto mode-
lu Generalized Partial Credit Model (GPCM), wspominajac jednoczesnie, ze role ta petni¢ moga takze inne modele z rodziny ltem
Response Theory (IRT). W badaniu zdecydowano sie na wykorzystanie modelu Graded Response Model (GRM), poniewaz jest on
(z uwagi na rosngce uporzadkowanie trudnosci poziomow wykonania) bardziej stabilny obliczeniowo od GPCM, co odgrywato
wazng role w wypadku kryterium oceny tres¢ dla jezyka polskiego.

Sam efekt egzaminatora opisywany jest przez drugi poziom modelu. Jego autorzy zaktadaja, ze decyzja oceniajgcego odnosnie
do oceny przyznawanej uczniowi za zadanie jest uzalezniona od percepdji jakosci odpowiedzi ucznia na zadanie, a percepcja
oceniajacego jest ukryta, ciagta zmienng losowa. W przypadku konkretnego zadania percepcja jest realizacjg z rodziny normalnych
lub logistycznych rozktadéw prawdopodobienstwa, z innym parametrem potozenia dla kazdej kategorii ,prawdziwej” odpowie-
dzi ucznia. Odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi rozktadami (ich parametr potozenia) jest zalezna od zdolnosci oceniajacego do
rozréznienia ukrytych kategorii ,prawdziwych”, pozwala zatem na oszacowanie precyzji oceniajgcego. Drugim zatozeniem poczy-
nionym na potrzeby tego modelu jest to, ze oceniajacy wyznaczajg progi wykonania zadania tak, aby zaklasyfikowac zadanie do
odpowiedniej kategorii w zaleznosci od tego, pomiedzy ktérymi progami znajduje sie ich percepcja. Dla J kategorii, ktére moga
przydzieli¢ oceniajacy, wyznaczanych jest J-1 progdw — ponizej pierwszego progu przyznawana jest pierwsza kategoria, a powyzej
ostatniego najwyzsza kategoria. Liczba ukrytych, ,prawdziwych” kategorii nie musi by¢ réowna liczbie kategorii, ktore moga przy-
znac¢ egzaminatorzy. Konstruowanie skal ocen opiera sie jednak na przekonaniu, ze mozna rozréznic tyle poziomdw umiejetnosci,
ile kategorii uzywanej skali. Mozna zatem uznac, ze liczba kategorii skali uzywanej przez oceniajacych jest rowna liczbie ukrytych
kategorii, do ktérej nalezy badana umiejetnosc.

HRM-SDT na poziomie przyznawania oceny przez egzaminatora mozna przedstawi¢ nastepujaco'

P( Ynkrsj U,,k=Tl)=F(‘dkr (U -1- ijr ))'

gdzie:

Y  <j-ocena (kategoria) ucznia n w zadaniu k przypisana przez egzaminatora r mniejsza lub réwna j;

nkr

n.,.=n - prawdziwa" ocena (kategoria) ucznia n w zadaniu k rowna n;
F — dystrybuanta rozktadu normalnego lub logistycznego;

Cor™ prog kategorii j w zadaniu k dla egzaminatora r;

d,,— precyzja egzaminatora r w zadaniu k.

Jesli przyjmiemy, ze rozktad prawdopodobieristwa percepcji egzaminatoréw nalezy do rodziny logistycznych rozktaddw prawdo-
podobienstwa, to przedstawione réwnanie opisuje kumulatywne prawdopodobieristwa dla poszczegdlnych kategorii zadania
w modelu GRM. Jest to szeroko stosowany model IRT dla zmiennych wielokategorialnych. R6znica w stosunku do GRM polega na
tym, ze w przypadku HRM-SDT mamy do czynienia z dyskretna, a nie ciggta, zmienng ukryta. Dzieki uzytej parametryzacji progi
sg wyznaczane na skali zmiennej n, a wiec bezposrednio odnosza sie do kategorii i sg niezalezne od precyzji. Wartos¢ ,idealnego”
progu ¢ w takiej sytuacji jest réwna j - 0,5.

Z opisanego powyzej modelu HRM-SDT otrzymujemy dla kazdego egzaminatora dwie grupy parametrow: d, , ktére oznaczajg
precyzje egzaminatora w danym zadaniu, a takze Cor ktdre wyznaczajg progi stuzace do przyznawania poszczegolnych kategorii
w danym zadaniu. Dzieki poréwnaniu potozenia progdw oszacowanych dla poszczegdlnym egzaminatorow do progéw ,idealne-
go" oceniajgcego mozliwe jest uchwycenie kilku istotnych efektow egzaminatora.

" W stosunku do wzoru 2 w publikacji DeCarla i wspodtpracownikdéw (2011) zmieniono tu jedynie parametryzacje na, rownowazng jej, klasyczng

parametryzacje IRT (ktéra pozwala na bardziej intuicyjna interpretacje wartosci wspotczynnikéw d i ¢) oraz dodano korekte n o 1 wynikajaca z przyczyn
technicznych, zwigzanych z zapisem modelu w jezyku BUGS i uzywanym w nim sposobem indeksacji tablic.



Statystyczna koncepcja analizy efektu egzaminatora

tagodnos¢ oceniajgcego mozna definiowac jako umieszczanie przez niego progéw poszczegdlnych kategorii ponizej progow
kategorii ,idealnych’, natomiast surowos¢ — powyzej. Oznacza to, iz tagodny oceniajacy przypisuje kolejng kategorie przy nizszym
poziomie umiejetnosci ucznia niz ,idealny” egzaminator. Surowy oceniajacy natomiast przypisuje kolejng kategorie przy wyzszym
poziomie tej cechy.

Jesli egzaminator swdj pierwszy prog umiesci duzo przed pierwszym progiem ,idealnego” egzaminatora, a ostatni duzo za ostat-
nim ,idealnym” progiem, bedzie to oznaczafo, iz w praktyce nie bedzie on przyznawat pierwszej i ostatniej kategorii. Jest to przejaw
tendendji centralnej oceniajgcego. Analogicznie, jesli egzaminator skrajne progi umiesci odpowiednio powyzej pierwszego ,ideal-
nego” progu i ponizej ostatniego ,idealnego” progu i jednoczesnie pozostate progi przesunie w kierunku srodkowych kategorii, to
bedziemy mieli do czynienia z efektem uzywania ocen skrajnych. W ten sposéb mozna réwniez identyfikowac ograniczenia skali
w dowolnym jej obszarze.

Model HRM-SDT pozwala na jednoczesne szacowanie wiekszej gamy efektéw egzaminatora niz pozostate modele opisywane
w literaturze. Jednocze$nie przeprowadzone przez Kulona (2014) symulacje sugeruja, ze model ten odpowiada potrzebom anali-
zy danych z Badania poréwnywalnosci oceniania i efektu egzaminatora i specyfice danych z maturalnych arkuszy egzaminacyjnych.
Sposoby interpretacji parametrow modelu, a takze konstrukcje uzytych wskaznikow opisano w rozdziale 7.3. Estymacji dokonano
petng metoda bayesowskg z uzyciem metody MCMC (Markov chain Monte Carlo) za pomoca pakietu statystycznego R (biblioteka
rjiags) i programu JAGS 3.4.0. Dla kazdej kombinacji przedmiotu egzaminacyjnego, poziomu egzaminu i (w wypadku j. polskiego)
tematu wypracowania przeprowadzono nastepujaca procedure estymacji modelu:

1. Obliczenie 3000 iteracjifaricucha na danych, z ktérych wytgczono osoby nieposiadajace statusu egzaminatora. Z tego pierw-
szych 1000 iteracji odrzucano, a na podstawie kolejnych 2000 szacowano oceny ,prawdziwe” poszczegdlnych zadan w po-
szczegolnych pracach n .

2. Obliczenie 3000 iteracji taricucha na petnych danych, z ocenami ,prawdziwymi” n , zafiksowanymi na wartosciach obliczo-
nych w poprzednim kroku. W tym wypadku wykorzystywano de facto model jednopoziomowy (tylko poziom przyznawa-
nia oceny przez egzaminatora). Rbwniez tutaj pierwszych 1000 iteracji byto odrzucanych, a ostateczne wartosci parametrow
obliczano na podstawie kolejnych 2000.

Przyjete rozktady a priori dla poszczegdlnych parametrow modeli przedstawiono w tabeli 7.1. Dla progdw €,/ wybrano rozkfad
normalny ze srednig odpowiadajaca potozeniu ,idealnego” progu dla danej kategorii i wariancja rowna 1, przy czym zgodnie z wy-
mogami GRM wartosci dla kolejnych progéw posortowano rosnaco. Dla precyzji (d,) wybrano rozktad lognormalny z wariancja
In(2) i Srednig réwng In(4) dla wszystkich zadan z wyjatkiem kryterium tres¢ z jezyka polskiego oraz In(1,2) dla kryterium tresc.

Tabela 7.1. Parametry rozktadéw a priori dla parametréw modelu HRM-SDT

Parametr Rozktad M VAR Uwagi
6, normalny 0 1
a, normalny 1 1 Wartosci ograniczono do a, > 0.
bkj normalny 0 1 Wartosci sortowano rosnaco dla kolejnych kategorii.
d, lognormalny In(4) In2) Dla kryterium tres¢ z jezyka polskiego M = In(1,2).
C normalny j-0,5 1 Wartosci sortowano rosngco dla kolejnych kategorii.

kjr

Kryterium oceny tres¢ w jezyku polskim wyraznie rézni sie od pozostatych dtugoscia skali. O ile najdtuzsze skale zadari z matema-
tyki obejmuja 7 poziomdw wykonania, a z jezyka polskiego, wytaczywszy tres¢, 6 poziomdw wykonania, o tyle kryterium tres¢
oceniane jest na skali 0 26 poziomach wykonania. Zasadne wydaje sie pytania, w jaki sposob tak dtuga skala wptynie na stabilnos¢
obliczeniowg modelu (koniecznos¢ oszacowania wielokrotnie wiekszej liczby parametréw) oraz czy modelowane zjawiska prze-
biegaja w ten sam sposdb dla tak dtugich skal. Niestety zadna znana nam publikacja nie poruszata tego problemu. Z uwagi na to,
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ze kluczowym celem badania byto opisanie efektu egzaminatora w odniesieniu do rzeczywistego egzaminu, w ktorym faktycznie
stosowana jest dla tresci skala o 26 poziomach wykonania, zdecydowano sie ja modelowac wiasnie w takiej formie. Poprzedzone
zostato to jednak analizami teoretycznymi oraz symulacyjnymi.

Rozwazania teoretyczne nad zachowaniem modelu HRM-SDT na poziomie przyznawania oceny przez egzaminatora dla bardzo dtu-
gich skal'? wykazaty, ze spodziewac sie nalezy spadku wartosci parametru d wraz ze wzrostem dtugosci skali (dokfadnie dJ = const,
gdzie J — dtugosc skali). W praktyce oznacza to przyjecie zatozenia, ze percepcja egzaminatora nie jest doskonale rozciagliwa iod
pewnego momentu zwiekszanie dtugosci skali nie bedzie zwiekszac precyzji oceny, a jedynie zwiekszenie wariancji uzyskiwanych
ocen. Zatozenie to wydaje sie zgodne z tym, w jaki sposob intuicyjnie wyobraza¢ mozna sobie przebieg procesu oceniania dla bardzo
dtugich skal, a wiec jedna z watpliwosci zostata rozwiana. Jednoczesnie wyniki tych analiz wykazaty, Zze nie jest poprawne metodolo-
gicznie poréwnywanie ze sobg wartosci wspdtczynnikow d dla skal o réznych dtugosciach. W zwigzku z tym przy omawianiu wyni-
kow uzyty zostat wskaznik standaryzowanej wartosci d (patrz rozdziat 7.3).

Oddzielny problem stanowi stabilno$¢ obliczeniowa modelu w momencie szacowania dla danej pracy tak duzej liczby parame-
tréw. Z uwagi na zastosowanie estymacji bayesowskiej podstawowym ryzykiem jest w tym wypadku nadmierne sciggniecie wy-
nikow modelu do wartosci przyjetych dla danego parametru rozktadéw a priori. W wypadku parametrow Cyr oznaczafoby to nie-
doszacowanie efektdw zwigzanych z réznicami w tagodnosci egzaminatorow i znieksztatcen skali (wartosci oczekiwane rozktadéw
a priori parametrow ckjrvvskazujq wartosci idealne, dla ktérych wspomniane efekty nie istnieja), natomiast w wypadku parametréw
d, po prostu sciggniecie do wartosci opisanych rozktadem a priori. Aby zweryfikowac, czy problemy te faktycznie wystepuja,
przeprowadzono badania symulacyjne, stosujac zréznicowane wartosci rozktadéw a priori parametréw i id,_ takze zbadano
wrazliwos$¢ uzyskiwanych wynikow na liczbe przeprowadzonych iteracji MCMC. Analizy te wykazaty wysoka stabilnos¢ szacowania
przez model wartosci parametrow d, niezaleznie od zastosowanych rozkfadéw a priori i liczby iteracji MCMC. Co wiece)j, uzyskiwa-
ne oszacowania d, byty zgodne z przedstawionymi w poprzednim akapicie rozwazaniami teoretycznymi. Nieco problematyczne
okazato sie szacowanie wartosci parametrow ¢,,. W tym wypadku zaobserwowano scigganie wynikow do przyjetych rozktadow
a priori, co sugeruje, ze sifa efektow zwigzanych ze zréznicowaniem tagodnosci egzaminatoréw w odniesieniu do kryterium oceny
tres¢ zostata w modelu nieco niedoszacowana. Uzyskaniu wiekszej stabilnosci obliczeniowej modelu postuzyto réwniez zastapie-
nie na poziomie udzielania odpowiedzi przez ucznia modelu GPCM zaproponowanego przez DeCarla i wspétpracownikéw (2011)
modelem GRM.

Ostatecznie, wazac wszystkie za i przeciw, zdecydowano sie na to, by modelowac kryterium tres¢ z jezyka polskiego tak samo,
jak wszystkie inne zadania w badaniu, jednoczesnie (majac swiadomos¢ konsekwendji tej decyzji w odniesieniu do szacowania
parametréw ij,) stosujgc wiekszg powsciggliwosc¢ przy omawianiu dla tego kryterium wynikéw odnoszacych sie do fagodnosci
egzaminatoréw i znieksztatcen skali.

7.2. Interpretacja parametrow modelu

Parametry uzytego modelu Graded Response Model — dyskryminacja egzaminatora oraz subiektywne progi trudnosci poszcze-
gdlnych poziomoéw wykonania — mozna interpretowac jako, odpowiednio, miare btedu losowego (rzetelnosci) oraz miare btedu
systematycznego (surowosci/tagodnosci oraz znieksztatcen skali) danego egzaminatora w danym zadaniu.

Rzetelno$¢ oceny pracy odpowiada za zroznicowanie ocen, ktére ten sam egzaminator przydzielitby za doktadnie tak samo wyko-
nane zadania. W praktyce chcielibysmy, aby zréznicowanie takie byto jak najmniejsze, a najlepiej, aby nie byto go w ogdle, jest ono
bowiem niezwigzane z tym, jak uczen rozwigzat zadanie. Im blizsze 0 wartosci dyskryminacji egzaminatora, tym nizsza rzetelnosc¢
(wiekszy btad losowy). Egzaminator, ktérego parametr dyskryminacji miatby wartos¢ 0 (na szczescie w praktyce nie obserwujemy
takich egzaminatoréw), przydzielatby oceny catkowicie losowo, nie biorac w ogodle pod uwage tego, jakiej odpowiedzi udzielit
uczen. Z kolei im wyzsze wartosci parametru dyskryminacji egzaminatora, tym mniejszy btad losowy popetniany przez egzami-
natora (przy czym skala parametru nie wyznacza niestety zadnego maksimum, gdzie bfad losowy juz nie wystepuje®). Wartosci

2 Ze wzgledu na ich charakter — stosunkowo zaawansowanej analizy matematycznej z wykorzystaniem rachunku catkowego - zdecydowano, ze
wykraczajg one poza ramy niniejszej publikacji, w ktérej wystarczy omdwienie uzyskanych wynikow.
i Formalnie byfaby to sytuacja, w ktérej parametr dyskryminacji egzaminatora miatby warto$¢ plus nieskonczonosc.
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parametréw dyskryminacji egzaminatorow mozemy tez utozsamiac ze stopniem pewnosci, z jaka egzaminator przydziela ocene
—im wyzsza wartos¢ parametru, tym egzaminator ma wiekszg pewnos¢ co do tego, jakg ocene przyznad, a im mniejsza, tym wie-
cej réznych ocen rozwaza w procesie przyznawania oceny. Warto przy tym zaznaczy¢, ze z uzytego modelu explicite wynika, ze
im wieksza liczba poziomdw wykonania zadania, tym mniejsze beda wartosci dyskryminacji egzaminatoréw dla tego zadania'™.
Odpowiada to intuicji, ze proces oceny zadania komplikuje sie wraz z wydtuzaniem skali oceny, a wiec dla dtuzszych skal podjecie
wiasciwej decyzji jest trudniejsze, zatem odbywa sie z mniejszg pewnoscia (jest mniej rzetelne). Powyzsze omdwienie ma charakter
jakosciowy. Niestety przejscie na opis ilosciowy, w ktorym umielibysmy przeliczy¢ wartosci parametréw dyskryminacji np. na wa-
riancje liczby punktow przydzielanych przez egzaminatora za ocene tak samo rozwigzanego zadania, nie jest tatwy. Wymaga on
wprowadzenia specjalnych wskaznikow, ktére zostaty omowione w dalszej czedci rozdziatu.

Surowosc¢/fagodnos¢ (bfad systematyczny) egzaminatora sprowadza sie do réznicy ocen przydzielonych za tak samo rozwigzane
zadanie pomiedzy réznymi egzaminatorami (z pominieciem tej czesci réznicy ocen, ktéra wynika z btedow losowych tych egza-
minatoréw'®). W modelu réznica ta mierzona jest wzgledem oceny ,prawdziwe]” zadania w danej pracy wyestymowanej w mo-
delu, ale warto zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia istotne sg przede wszystkim réznice miedzy egzaminatorami (jesli
wszyscy egzaminatorzy byliby tak samo surowi lub tagodni, to pomijajac oceny skrajne, nie wptywatoby to na wyniki). Stad tez
chcielibysmy, aby réznice ocen przydzielanych za tak samo rozwigzane zadanie przez réznych egzaminatorow byty jak najmniej-
sze. Miarg surowosci/tagodnosci (btedu systematycznego) w uzytym modelu sa wystepujace pomiedzy egzaminatorami réznice
wartosci progéw trudnosci poszczegdlnych poziomdw wykonania. Im mniej wartosci te réznig sie miedzy egzaminatorami, tym
mniejszy btad systematyczny. Takze w tym wypadku nie istnieje proste przejscie od wartosci réznic parametréw modelu do réznic
wyrazonych w liczbie punktow na egzaminie, lecz niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich wskaznikdw.

Znieksztatcenia skali rowniez wigza sie zrdéznicami w potozeniu progéw trudnosci wzgledem ,idealnego” egzaminatora.
Poszczegolne konfiguracje przesunie¢ progéw moga Swiadczy¢ o ograniczeniu skali (w tym tendendji centralnej) lub uzywaniu
ocen skrajnych. Zjawiska te mogg przyjmowac rézny charakter i wystepowac w réznych miejscach skali, zwtaszcza w przypadku
dtugich skal. Réznice w potozeniu progdw wprost mozna interpretowac tylko w odniesieniu do konkretnego oceniajacego i po-
szczegodlnych progéw konkretnego zadania. Juz obliczenie miary dla catego zadania (wszystkich progdéw) sprawia pewne trudno-
$ci. Opis konstrukgji wskaznika znieksztatcenia skali znajduje sie ponizej.

7.3. Wskazniki sity efektu egzaminatora

Aby moc wygodnie interpretowac wyniki modelowania, musimy przedstawic je w tatwej do zrozumienia i interpretacji postaci.
Parametrom modelu mozna co prawda przypisac intuicyjne interpretacje jakosciowe, jednak nie pozwalaja one na wygodne inter-
pretacje ilosciowe. Stad potrzeba wprowadzenia wskaznikow, ktére przeksztatcg parametry modelu na intuicyjne w interpretacji
skale. W badaniu wprowadzono i zastosowano cztery takie parametry:

1. standaryzowany wspotczynnik dyskryminadji (ozn. d) — wspotczynnik dyskryminadji przeliczony na skale dychotomiczna
(0 jedynie dwoch poziomach wykonania);
miara znieksztatcenia skali (ozn. r) — rozstep progdéw egzaminatora w zadaniu podzielony przez rozstep progéw ,idealnych”;
odsetek poprawnych klasyfikacji (ozn. p) — odsetek ocen, dla ktérych egzaminator przydzielit ocene zgodng z oceng ,praw-
dziwg” wyestymowang w modely;

4. fagodnos¢ (ozn. b) — systematyczna réznica pomiedzy ocenami przydzielanymi przez réznych egzaminatoréw wyrazona na
skali surowych wynikéw egzaminacyjnych (wyrazonych w procentach).

Wymienione wyzej parametry mozna agregowac na rézne poziomy, przy czym z punktu widzenia analiz interesujgce beda:
1. poziom egzaminatora i zadania (ozn. p,, b, ir,)
2. poziom egzaminatora i testu lub tematu z j. polskiego (ozn. p, ib,)
3. poziom Okregowej Komisji Egzaminacyjnej i testu lub tematu z j. polskiego (ozn. p, i b, ).

“ Formalnie iloczyn liczby poziomdéw wykonania i wartosci parametru dyskryminacji jest w przyblizeniu staty.

1 Formalnie jest to wiec réznica wartosci oczekiwanych ocen pomiedzy egzaminatorami.



Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego i matematyki

Kazdy ze wskaZnikdw obliczany jest niezaleznie dla kazdej iteracji taricucha modelu, po czym jako warto$¢ parametru przyjmo-
wana jest $rednia sposrdd wartosci we wszystkich iteracjach. Takze agregaty wyzszego poziomu (np. poziomu OKE) obliczane sg
najpierw oddzielnie dla kazdej iteracji, a nastepnie usredniane po iteracjach. Taki sposdb wyliczania i agregacji parametrow pozwa-
la na proste i eleganckie obliczenie przedziatdw ufnosci wartosci obliczanych parametrow w oparciu o odchylenie standardowe
wartosci parametru pomiedzy iteracjami tancucha.

7.3.1. Standaryzowana dyskryminacja egzaminatora

Z przyjetego modelu explicite wynika, ze jedli pozostate parametry modelu majg pozosta¢ niezmienione, to wartos¢ parametru
dyskryminacji musi spadac wraz z wydtuzaniem sie skali, na ktérej oceniane jest zadanie. Powoduje to, ze nie da sie poréwnywac ze
sobg bezposrednio wartosci parametréw dyskryminacji dla pytart ocenianych na skalach réznej dtugosci. Najprostszym sposobem
poradzenia sobie z tym problemem jest standaryzacja wartosci parametréw do tej samej dtugosci skali oceny pytania. W wypadku
badania wybrano standaryzacje do skali o dwoch poziomach wykonania ds = ] * d/2, gdzie J to liczba pozioméw wykonania
zadania. Poréwnujac ze sobg wartosci wspotczynnika d, dla réznych pytan, mozemy stwierdzi¢, ktore z zadan bytoby bardziej rze-
telnie oceniane, gdyby miaty one tyle samo poziomdw wykonania.

7.3.2. Odsetek poprawnych klasyfikacji

Odsetek poprawnych klasyfikacji jest najbardziej ogdlng miarg przyjeta w badaniu. Kumuluje on w jednej wartosci zaréwno bfad
losowy, jak i systematyczny egzaminatora. Formalnie zdefiniowany zostat jako sredni odsetek poprawnych klasyfikacji (czyli takich,
gdzie ocena przydzielona przez egzaminatora Y, jest rowna ocenie ,prawdziwej” n) dla poszczegdlnych ocen ,prawdziwych” wa-
zony prawdopodobienstwem wystapienia kazdej z ocen ,prawdziwych”:

Prr = Zf(ykr =nlm =mPm. =n)
n

5 1
gdzie f to funkcja charakterystyczna modelu efektu egzaminatora: fGlm) = 1+exp (~d(n—c)))- ktérej wartosci mozemy obliczy¢ na
podstawie parametréw wyestymowanych w modelu.

Aby moéc policzy¢ wartosc¢ wskaznika, niezbedne jest jeszcze przyjecie rozktadu ocen ,prawdziwych” w populacji. Dzieje sie tak
dlatego, ze w zastosowanym modelu prawdopodobienstwo poprawnej klasyfikacji moze by¢ rézne w zaleznosci od oceny ,praw-
dziwej” danego zadania. Przyjety w badaniu rozkfad ocen ,prawdziwych” opisany zostat w rozdziale ponizej.

7.3.3. tagodnos¢

tagodnosc jest zagregowang miarg btedu systematycznego egzaminatora. Formalnie zdefiniowana zostata w badaniu jako réznica
wartosci oczekiwanych punktacji odpowiadajacej ocenie przyznanej przez egzaminatora (ozn. Y) oraz punktacji odpowiadajacej
ocenie ,prawdziwej” (ozn. n) dla danego kryterium oceny k:

bir = (E(pkt (Vi) = E(pkt(n4)) ) 100% / maxie

Ze wzgledu na réznice w maksymalnej liczbie punktéw mozliwych do zdobycia na egzaminie z jezyka polskiego (70 punktow)
i matematyki (50 punktéw) zdecydowano sie wyrazi¢ wskaznik tagodnosci nie w surowych punktach wyniku egzaminacyjnego,
lecz w punktach procentowych wyniku egzaminacyjnego. Pozwala to na fatwe poréwnywanie sity efektu pomiedzy jezykiem
polskim i matematyka.

W wypadku zadan z matematyki przeksztatcenie z poziomdw wykonania na punkty jest trywialne: pkt(Y) =Y - 1, jednak dla nie-
ktérych kryteriow oceny z polskiego jest ono bardziej skomplikowane (np. jezyk oceniany jest na skali o 6 poziomach wykonania,
ktérym odpowiada punktacja 0, 1, 3, 6, 9 lub 12 punktéw), stad konieczno$¢ zachowania we wzorze funkcji pkt.

Poniewaz dla zmiennych dyskretnych (a takimi sg punkty odpowiadajgce ocenom przyznanym przez egzaminatoréw) wartos¢
oczekiwana to $rednia z warto$ci zmiennej wazona prawdopodobienstwem jej wystapienia, mozemy zapisac powyzszy wzor jako:
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bir = KZ Pke(n)P (i = n)) - (Z (Z f e = Jlmg = n)pkt(i)> Py = n))} 100% / mazy
j

n n

CO Mozna uprosci¢ do postaci:

by = <Z PG =) <pkr(n) - <Z f G =l = n)pkt(j)>>> 100% / maxyic
n i

i = —1 Ja . Yo - . Ja
gdzie f to funkcja charakterystyczna modelu efektu egzaminatora: fGlm) = T+exp (—d(n—c)) . Ktorej wartosci mozemy obliczy¢ na
podstawie parametréw wyestymowanych w modelu.

Aby mac policzy¢ wartos¢ wskaznika, niezbedne jest jeszcze przyjecie rozktadu ocen ,prawdziwych” w populacji. Dzigje sie tak dla-
tego, ze w zastosowanym modelu btad systematyczny egzaminatora moze by¢ rézny w zaleznosci od oceny ,prawdziwej” danego
zadania. Przyjety w badaniu rozktad ocen ,prawdziwych” opisany zostat w rozdziale ponize).

Agregacja wskaznika b, do poziomu testu przeprowadzona zostata jako proste zsumowanie wartosci wskaznika danego egzami-
natora dla wszystkich zadan danego testu. Agregacje do poziomu testu i OKE obliczono jako $rednig z wartosci wskaznika zagre-
gowanego do poziomu testu w grupach ze wzgledu na OKE, z ktérej pochodzit egzaminator.

7.3.4. Znieksztalcenie skali

Wskaznik znieksztatcenia skali jest konstruowany nieco inaczej niz dwa wskazniki opisane powyzej. Opiera sie on na prostej mierze rozste-
pu pomiedzy progami w danym zadaniu. W celu uzyskania poréwnywalnosci pomiedzy zadaniami rozstep ten jest dodatkowo dzielony
przez rozstep kategorii ,idealnych” dla danego zadania. Jego obliczenie jest niemozliwe dla zadar dychotomicznych — istnieje dla nich
tylko jeden prog i nie moze w nich wystepowac zjawisko znieksztatcenia skaliinne niz fagodnos¢ lub surowos¢. W ten sposéb otrzymana
miara przyjmuje teoretyczne wartosci od 0 do plus nieskoriczonosci. Dla zadania k o liczbie kategorii J mozna jg zapisac nastepujgco:

_ max(cjkr) - min(cjkr)
Thr = / —_2 :

W sytuadcji, gdy egzaminator swoje progi umieszcza tam, gdzie zrobitby to idealny egzaminator, wskaznik ten przyjmuje war-
tos$¢ 1 — rozstep progéw egzaminatora jest réwny rozstepowi progow ,idealnych”. Wartosci mniejsze od 1 swiadczg o tendendji
do udzielania ocen skrajnych (ekstremizmu). W przypadku przyznawania przez egzaminatora tylko skrajnych kategorii miara ta
przyjmie wartos¢ 0, gdyz rozstep progdéw bedzie wynosit 0. Wartosci wieksze od 1 oznaczajg zawezanie skali — rozstep progéw
egzaminatora jest wiekszy niz rozstep ,idealnych” progéw wskutek nieprzyznawania przez egzaminatora niektorych (skrajnych)
kategorii oceny. Trudno ocenic¢ wielko$¢ danego efektu bezwzglednie, miara ta pozwala jedynie na stwierdzenie odstepstw od ide-
alnych progoéw i wzgledne poréwnania pomiedzy egzaminatorami. W potaczeniu z informacjag o tagodnosci lub surowosci danego
egzaminatora pozwala ona na stwierdzenie, w ktorym miejscu skali nastepuje jej ograniczenie.

7.3.5. Rozktad ocen , prawdziwych” w populacji

W zastosowanym modelu surowos¢/tagodnosc egzaminatora moze by¢ rézna dla kazdego poziomu wykonania zadania. Powoduje
to, ze aby policzyc¢ jakikolwiek agregat bioracy pod uwage parametry surowosci/tagodnosci egzaminatora, potrzebne jest przyje-
cie rozktadu ocen ,prawdziwych”. Najprostszym rozwigzaniem bytoby przyjecie rozktadu ocen ,prawdziwych” wyestymowanego
w modelu, jednak nalezy pamieta¢, ze préba prac dobranych do badania miata charakter celowy ze wzgledu na wartosci sumy
punktéw przyznanej za dang prace. Prace do badania dobierane byty w ten sposéb, aby rozktad sumy punktéw prac byt mozliwie
rownomierny, podczas gdy rozktady ocen obserwowanych w populacdji s3 (mniej lub bardziej) zblizone do normalnych. Stad tez
chcac wnioskowac o sile efektu egzaminatora w populacji uczniéw, nalezy odtworzy¢ rozktad ocen ,prawdziwych” w populadji.
Jako estymator rozktadu ocen ,prawdziwych” w populadji przyjeto rozktad tgczny ocen obserwowanych oraz wyestymowanych
w modelu ocen ,prawdziwych” przemnozony przez rozktad ocen obserwowanych w populacji:

Ppop(nk =1 Yk = y) = Ppr(’)ba(nk = Yk = y)Ppop(Ypop = y)
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7.4. Walidacja ocen ,,prawdziwych” z modelu — ocenianie ekspertow

Wybrany model analizy bazuje na szacowaniu ocen ,prawdziwych” na podstawie ocen poszczegdlnych egzaminatoréw. Zasadne
wydaje sie pytanie, naile te ,prawdziwe” oceny oszacowane w modelu zgodne s3 z ocenami, ktdre uczniowie rzeczywiscie powin-
ni otrzymac, gdyby nie istniat efekt egzaminatora. Weryfikacji tego aspektu wybranego modelu analizy postanowiono dokonac
poprzez pordbwnanie oszacowanych ocen ,prawdziwych” z uzgodnionymi ocenami panelu ekspertow. W zasadzie jest to jedyny
sposob okreslenia, czy ostateczne oceny uczniow oszacowane w modelu sg adekwatne do ich poziomu umiejetnosci. Porownanie
bezposrednio poziomu umiejetnosci z modelu HRM-SDT z umiejetnoscia tych samych uczniéw oszacowang z danych egzamina-
cyjnych jest skazane na porazke, gdyz istotg zastosowanego modelu jest pozbawienie ostatecznej oceny ucznia wptywu egza-
minatora. Ocena ustalona przez panel ekspertow jest najlepszym przyblizeniem ,prawdziwe]” oceny ucznia, ktére nie wymaga
stosowania modelu statystycznego'®.

Do poréwnania wybrano losowo 121 prac z Il tematu z 2011 roku z jezyka polskiego sposrdd tych, ktdre zostaty zakwalifikowane
do badania. Panel ekspertow skfadat sie z tréjki koordynatorow oceniania na poziomie OKE. Podczas pierwszego etapu procedury
kazdy z ekspertow miat samodzielnie oceni¢ wszystkie prace zgodnie ze schematem oceniania. W drugim etapie eksperci podczas
wspoélnego spotkania w siedzibie IBE wspdlnie omawiali poszczegdlne prace i uzgadniali ostateczng ocene. Zebrane dane sktadaty
sie z indywidualnych ocen ekspertow oraz oceny ostatecznej w podziale na poszczegdlne kryteria oceniania. Dzieki temu mozliwe
byto poréwnanie zaréwno zgodnosci pomiedzy ekspertami, jak i zgodnosci ,prawdziwych” ocen z modelu z ostateczng oceng
ekspertéw.

Jako pierwszy krok analizy zbadano zgodnos¢ pomiedzy parami ekspertéw rozumiang jako procent takich samych ocen przy-
znanych za poszczegodlne kryteria. Otrzymane wyniki przedstawia rysunek 7.2. Zgodnie z oczekiwaniami najnizszy procent takich
samych odpowiedzi eksperci osiggneli w kryterium tres¢. Wynika to z duzej liczby kategorii punktow mozliwych do przyznania
wynoszacej 26 (punktacja 0-25). Najwiekszg zgodnosc¢ eksperci osiggneli w kryterium szczegdlne walory pracy, lecz jedynie w przy-
padku szesciu prac ktérykolwiek z ekspertéw przyznat 1 punkt za to kryterium, zatem bardzo duza zgodno$¢ wynika z minimalnej
wariangji ocen. Zgodnos$¢ pomiedzy ekspertami bez uwzglednienia podziatu na kryteria wynosita 56% dla ekspertow 112, 61% dla
ekspertow 2 i 3 oraz 68% dla ekspertdw 1 3. Natomiast zgodnos¢ poszczegodinych ekspertdw z uzgodnionymi przez nich ocenami
byta réwna 71%, 79% i 75% (w kolejnosci eksperci: 1, 2 i 3).

Rysunek 7.2. Zgodnos$¢ miedzy ekspertami w poszczegdlnych kryteriach jako procent takich samych ocen
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® W przypadku obliczenia $redniej dla kilku egzaminatoréw réwniez korzystamy z modelu statystycznego, choc jest on bardzo uproszczony.
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W drugim kroku sprawdzono zgodnos¢ ocen pochodzacych od ekspertdw (zaréwno indywidualnych, jak i uzgodnionych) z oce-
nami ,prawdziwymi” z zastosowanego modelu HRM-SDT. Mozna to interpretowac jako sytuacje, kiedy model statystyczny bytby
traktowany jako jeden z ekspertéw. Otrzymane wyniki przedstawiono na rysunku 7.3. Znéw z najmniejsza zgodnosciag mamy do
czynienia w przypadku kryterium tres¢, a najwieksza w przypadku szczegdlnych waloréw pracy, co nie powinno dziwi¢. Otrzymano
wyraznie nizsza zgodnos¢ pomiedzy ocenami ,prawdziwymi” z modelu, a jednym z ekspertow (nr 2). W przypadku dwdéch pozo-
statych ekspertow poziom zgodnosci w poszczegdlnych kryteriach nie odbiega znaczaco od zgodnosci pomiedzy ekspertami
(por. rysunek 7.2). Srednio zgodno$¢ pomiedzy ekspertami i ocenami ,prawdziwymi” z modelu wynosita 63%, 51% i 66% (kolejno
dla ekspertéw: 1, 211 3). W zwigzku z tym, ze ekspert nr 2 miat mniejszg zgodnos¢ z dwojka pozostatych ekspertéw, mozna wniosko-
wac, ze zastosowany model nie uzyskuje znaczaco nizszej zgodnosci w ocenach niz eksperci. Zgodnos¢ dla ocen ,prawdziwych”
zmodelu i ostatecznej oceny uzgodnionej przez ekspertéw bez uwzglednienia podziatu na kryteria wynosita 61%.

Rysunek 7.3. Zgodno$¢ miedzy ekspertami i oceng ,prawdziwg” z modelu HRM-SDT w poszczegdlnych kryteriach jako
procent takich samych ocen
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Do oszacowania zgodnosci pomiedzy oceniajgcymi mozna sie postuzy¢ specjalnie do tego celu zbudowanymi wspdtczynnikami
zgodnosci kappa. Podstawowa wersja, zwana kappg Cohena, pozwala na zbadanie zgodnosci pomiedzy dwoma oceniajacymi.
Istnieje tez druga wersja tego wspodtczynnika, zwana kappa Fleissa, ktéra pozwala na jednoczesne badanie zgodnosci pomiedzy
wieloma oceniajgcymi. Bazuja one na zgodnosci w przyznanych ocenach, co zostato przedstawione powyzej. Zaletami tych wspot-
czynnikéw jest to, ze uwzgledniajag one mozliwos¢ pojawienia sie przypadkowej zgodnosci w ocenianiu. Wspotczynniki te maja
zakres 0-1, gdzie 0 oznacza brak zgodnosci, a 1 petng zgodnosc. Wspodtczynniki te nie posiadajg szeroko akceptowanej interpretacji
co do wielkosci, a wiec poziomu zgodnosci i czesto sa z tego powodu krytykowane. W przypadku opisywanych danych mozna ich
jednak uzyc bez wiekszych przeszkédd, gdyz beda one stuzyty jedynie do poréwnania bardzo podobnych pod katem pochodzenia
zestawdw ocen. Dla wszystkich 121 prac analizowane byty indywidualne oceny pochodzace od ekspertéw, przy czym w trzech
sytuacjach oceny jednego z ekspertéw zastgpiono ocenami ,prawdziwymi” z modelu. Mozemy zatem pordéwnac wspodtczynniki
bez wypowiadania sie co do poziomu zgodnosci, a jedynie sprawdzi¢, czy istnieja réznice pomiedzy tymi zestawami ocen.

Dla analizowanych danych obliczono wskazniki kappa Fleissa, ktorych wartosci dla poszczegdlnych kryteriow oceny przedstawio-
no w tabeli 7.2 (wszystkie wspdtczynniki s istotne statystycznie na poziomie p < 0,01). Najmniejszg zgodno$¢ mierzong wspot-
czynnikiem kappa mozna ponownie zaobserwowac dla kryterium tres¢. Z trzech sytuacji, kiedy oceny jednego z ekspertdw zasta-
piono ocenami ,prawdziwymi” z modelu, w dwdch wspdtczynniki kappa sg nizsze niz te dla samych ekspertow, a w jednej wyzsze
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(oprocz stylu i szczegblnych waloréw pracy). Oznacza to, iz jeden z ekspertéw osiggat z dwoma pozostatymi mniejszg zgodnosc¢
niz oceny oszacowane przez model statystyczny. Réznice pomiedzy wartosciami opisywanych wspodtczynnikow dla samych eks-
pertow i przypadkéw wymiany ocen jednego z ekspertow na oceny ,prawdziwe” z modelu nie sg duze. W przypadkach nizszej
zgodnosci modelu niz jednego z ekspertéw maksymalnie siegajg okoto 0,15, a w przypadku wyzszej zgodnosci okoto 0,18. Mozna
w zwigzku z tym uznad, ze uzyty model statystyczny nie szacuje ostatecznych ocen ucznidw gorzej, niz czynig to eksperci.

Tabela 7.2. Wspoétczynniki kappa dla indywidualnych ocen ekspertéw i ocen ,prawdziwych” z modelu (kappa Fleissa)

Tres¢ Kompozycja  Styl Jezyk Zapis Walory Bez podziatu
Eksperci miedzy sobg 0,183 0474 0604 0324 0490 0,486 0,526
Eksperci 12 ioceny ,prawdziwe” 0,133 0,396 0482 0,191 0477 0,375 0,466
Eksperci 2 i3 ioceny ,prawdziwe” 0,156 0,410 0538 0209 0612 0,443 0,502
0,612 0565 0506 0,510 0,333 0,589

Eksperci 113 ioceny ,prawdziwe” 0,191
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8. Realizacja badan

8.1. Realizacja zadan wynikajgcych z przyjetego schematu badania

Przyjety schemat badania warunkowat zardwno dobér prac do oceniania, jak i sposob losowania préby oséb oceniajacych prace.
Dlatego tez badania musiaty by¢ przeprowadzone w tym samym czasie przy obecnosci wszystkich egzaminatorow wigczonych
do proby i przy rygorystycznym przestrzeganiu schematu przydziatu prac (por. rozdziat 6.7). Nieobecnos¢ egzaminatora lub btad
w przydziale prac stanowitby istotne zagrozenie dla jakosci prowadzonych w badaniach analiz.

Tak jak zostato przedstawione w czesci metodologicznej, w badaniach oprécz 29 egzaminatordw z kazdej komisji uczestniczyt lo-
sowo wybrany przewodniczacy zespotu egzaminatoréw (PZE). Podobnie jak to ma miejsce podczas sesji egzaminacyjnej, pracami
wszystkich zespotow kierowali koordynator oceniania prac z jezyka polskiego i koordynator oceniania prac maturalnych z mate-
matyki. Sesja oceniania zostata tez poprzedzona szkoleniem PZE zorganizowanym przez koordynatorow tydzien przed sesjg oce-
niajaca. W czasie sesji oceniajacej koordynacja odbywata sie z wykorzystaniem platformy MOODLE. W kazdym z osmiu osrodkow
oceniania prace byty monitorowane przez przedstawicieli zespotu badawczego (ZAOU).

Do badania zwigzku wyniku oceniania wypracowania z jezyka polskiego z cechami graficznymi pisma zdajacego zostaty podjete
przez grafologa nastepujace dziatania:

1. Przeglad 1000 wypracowan maturalnych z jezyka polskiego i analiza wyrobienia, czytelnosci i wielkosci pisma zdajacych.

2. Stworzenie katalogu form graficznych poszczegoélnych znakéw alfabetu, ktére ulegaja psychomotorycznym modyfikacjom
w stosunku do elementarzowego wzorca.

3. Opracowanie trzystopniowej skali czytelnosci tekstu wypracowan z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na podsta-
wie stworzonego katalogul.

4. Wybor 120 wypracowan reprezentujgcych wszystkie stopnie ze stworzonej skali.

Wybrane przez grafologa 120 prac réznigcych sie skalg czytelnosci zostato przepisanych na komputerze z zachowaniem struktury
tekstu, skresler, nadpisan itp. Kazda z prac przepisanych na komputerze byta oceniana przez 4 egzaminatoréw.

8.1.1. Osoby oceniajace (punktujace) zadania w pracach egzaminacyjnych

W badaniach poddano analizie ocenianie prac na poziomie maturalnym z jezyka polskiego i matematyki. Z jezyka polskiego bada-
no ocenianie wypracowania z arkuszy egzaminacyjnych na poziomie podstawowym (MPP) z 2011 i 2012 roku z uwzglednieniem
dwoch tematow, ktdre mogli wybiera¢ zdajacy. Z matematyki poddano analizie ocenianie prac z arkuszy egzaminacyjnych na
poziomie podstawowym (MMP) i na poziomie rozszerzonym (MPR) z 2011 i 2012 roku.

W badaniu efektu egzaminatora podczas oceniania prac egzaminu maturalnego z jezyka polskiego préba oceniajgcych (punktu-
jacych odpowiedzi na zadania) obejmowata:

1. egzaminatoréw posiadajgcych uprawnienia do oceniania i doswiadczenie w ocenianiu (egzaminatorzy zatrudniani do oce-
niania przez okregowe komisje egzaminacyjne),
nauczycieli jezyka polskiego bez uprawnien egzaminatora,

3. studentdw polonistyki.

W przypadku oceniania prac maturalnych z matematyki oceniajacymi byli egzaminatorzy i nauczyciele szkdt ponadgimnazjalnych

nieposiadajacy uprawnier egzaminatora. Charakterystyka proby oceniajacych uczestniczacych w badaniach przedstawiona jest
w tabeli 6.1. w rozdziale 6 zatytutowanym Metodologia i sposéb realizacji badania.
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Ocenianie prac zorganizowane zostato w taki sam sposob, jak przebiega ocenianie w trakcie sesji egzaminacyjnej. Koordynowane
byto przez dwdéch koordynatoréw majacych doswiadczenie w koordynowaniu oceniania w trakcie sesji egzaminacyjnej (koordy-
nator oceniania z jezyka polskiego i koordynator z matematyki). Tydziert przed badaniami gtéwnymi koordynatorzy przeprowa-
dzili szkolenie przewodniczacych zespotéw egzaminatoréw (PZE), podczas ktérego przypomnieli zasady oceniania prac z 2011
i 2012 roku i dostarczyli materiaty opracowane do szkolenia przewodniczacych i egzaminatorow. Cztonkowie zespotu badawczego
przedstawili w trakcie spotkania cele badania i obowigzujgce procedury organizacyjne wynikajgce z koncepcji badania. Dla ze-
spotéw egzaminatoréw, reprezentujacych poszczegdlne okregowe komisje egzaminacyjne, osrodki oceniania, w ktérych praco-
wali egzaminatorzy, zlokalizowane byty w miastach, w ktérych jest siedziba danej OKE (por. rysunek 8.1). Nauczycie matematyki
niebedacy egzaminatorami oceniali swoje prace w osrodku zlokalizowanym w Krakowie (o$rodek 3 na rysunku 8), a nauczyciele
i studenci oceniajacy prace z jezyka polskiego w osrodku 7 w Warszawie.

Koordynacja oceniania w osmiu o$rodkach obejmujgcych 19 zespotéw (9 zespotdw z matematyki i 10 z jezyka polskiego) prowa-
dzona byta z wykorzystaniem platformy MOODLE. Dla przewodniczacych zespotéw egzaminatoréw (PZE) dostepny byt serwis
on-line podczas catego czasu oceniania. Serwis ten zapewniat bezposredni kontakt PZE z koordynatorem oceniania prac z jezyka
polskiego i koordynatorem oceniania prac z matematyki. Ocenianie odbywato sie w weekend 4-5 pazdziernika 2013 roku. W pigtek
przewodniczacy spotkali sie z przedstawicielami wykonawcy odpowiedzialnego za organizacje oceniania oraz przedstawicielami
zespotu badawczego i przygotowali prace do dystrybucji zgodnie z planem zapewniajacym wiasciwe powigzanie prac ocenia-
nych przez egzaminatorow w poszczegoélnych zespotach. W sobote po szkoleniu przeprowadzonym przez przewodniczacych ze-
spotéw egzaminatorow odbyto sie ocenianie zgodnie z obowigzujacymi zasadami podczas sesji. Przewodniczacy byli w ciggtym
kontakcie on-line z koordynatorem danego egzaminu i w razie potrzeby uzgadniali konieczne kwestie. Zgodnie z zatozeniami wy-
nikajacymi z koncepdji badawczej nie stosowano obowiazujacej w sesji egzaminacyjnej procedury podwodjnego oceniania (10%
prac). W zespotach oceniajacych prace z matematyki zastosowano ocenianie ,catymi pracami” niezaleznie od tego czy w danej
OKE stosowane jest takie rozwigzanie, czy tez egzaminatorzy specjalizujg sie w ocenianiu poszczegoélnych przydzielonych zadan.

Rysunek 8.1. Schemat organizacji sesji oceniania w trakcie badan

Koordynatorzy oceniania

Koordynacja on-line z zastosowaniem platformy MOODLE
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We wszystkich zespotach, oprécz przedstawicieli wykonawcy odpowiedzialnych za prawidtowa organizacje warunkdw oceniania,
byli obecni przedstawiciele zespotu badawczego (ZAOU), zapewniajac wiasciwg realizacje zadania ze wzgledu na przyjete proce-
dury badawcze. Po zakorczeniu procesu oceniania prace z kazdego osrodka zostaty sprawdzone pod wzgledem wiasciwego opisu
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i przetransportowane do o$rodka skanowania i przetwarzania danych. W trakcie przetwarzania danych zespot badawczy zapewnit
procedury utatwiajgce weryfikacje danych, a w szczegélnosci sprawdzanie bteddw, ktére mogty powstac przy kodowaniu prac
przez egzaminatorow.

8.3. Opis przetwarzania i weryfikowania danych

Ztozonos¢ logistyczna fazy realizacyjnej badania wymagata wdrozenia odpowiednich procedur w celu zapewnienia spojnosci
otrzymanych w wyniku oceniania danych. Procedury te miaty na celu:

1. Zapewnienie jednoznacznego i wiarygodnego przypisania kazdej z kart oceny wypetnianej przez egzaminatora do ocenia-
nej pracy oraz oceniajacego jg egzaminatora, zgodnego z zatozonym schematem badania.

2. Unikniecie opuszczen w przenoszeniu przyznanych ocen na karty oceny.

3. Maksymalng automatyzacje procesu digitalizacji kart oceny.
Weryfikacje podstawowych niezmiennikow wynikowego zbioru danych (kontrola dozwolonych zakreséw wartosci i filtréw
poszczegolnych zmiennych).

W celu zapewnienia jednoznacznosci i wiarygodnosci przypisania kart ocen do prac i egzaminatoréw zarébwno numer pracy, jak
i identyfikator egzaminatora kodowane byty na karcie oceny podwdjnie. Numer pracy kodowany i odnotowywany byt przez recz-
ne dopisanie przez egzaminatora ostatnich 4 cyfr numeru pracy oraz przez naklejenie nalepki z kodem kreskowym i numerem
pracy. Niezgodnos¢ tych wartosci powodowata uruchomienie procedury wyjasniania wiasciwego dla danej karty oceny numeru
pracy. Identyfikator egzaminatora odnotowywany byt poprzez reczne wpisanie oraz zakreslenie odpowiednich kratek wyboru.
Dodatkowo w trakcie zdawania materiatéw przez egzaminatora osoba koordynujaca realizacje badania w danym osrodku spraw-
dzata spdjnosc tych zapisow na wszystkich kartach oceny danego egzaminatora. Niezgodnos¢ obydwu wpisanych wartosci byta
podstawga do uruchomienia procedury wyjasniania wiasciwego dla danej karty oceny identyfikatora egzaminatora. Karty oceny
od kazdego egzaminatora pakowane byty w oddzielne koperty, a skanowanie kart oceny prowadzone byto w ten sposob, aby
ten podziat zachowac (pliki wynikowe skanowania prac z kazdej z kopert zapisywane byty w oddzielnym katalogu). Kolejnym po-
ziomem zabezpieczen byta weryfikacja wartosci zmiennych z kodem pracy oraz identyfikatorem egzaminatora w powstatym po
digitalizacji kart oceny zbiorze danych z zatozonym w badaniu schematem przydziatu prac do egzaminatoréw. Wykrycie par ,pra-
ca—egzaminator” niepasujacych do schematu oraz par ,praca—egzaminator’, ktére znajdowaty sie w schemacie, lecz nie byto ich
w wynikowym zbiorze danych, powodowato uruchomienie procedur wyjasniajacych. Ostatni stopien zabezpieczer stanowita we-
ryfikacja ocen odstajgcych, gdzie ocena przyznana za dane zadanie (lub kryterium oceny z jezyka polskiego) w danej pracy przez
jednego z egzaminatoréw roznifa sie wyraznie od ocen przyznanych przez pozostatych egzaminatorow.

Procedury wyjasniajace w wypadku wykrycia nieprawidtowosci w przypisaniu karty oceny do pracy badZ egzaminatora opieraty
sie przede wszystkim na tym, ze kazdy z egzaminatorow dysponowat przygotowang z gory lista naklejek z kodami prac obejmu-
jaca jedynie oceniane przez niego prace. O ile wiec podczas recznego dopisywania 4 ostatnich cyfr numeru pracy egzaminator
mogt popetni¢ dowolne btedy, o tyle przyklejajac nalepki mogt jedynie zamienic ze sobg prace z puli tych, ktére sam ocenia. Stad
pojawienie sie nieistniejgcej w zatozonym schemacie pary ,praca—egzaminator’, gdzie numer pracy odczytywany byt z naklejki,
wskazywato na btad w kodzie egzaminatora. Btedy tego rodzaju byty fatwe do weryfikacji, gdyz skanowanie kart oceny odbywato
sie paczkami poszczegdinych egzaminatorow i wystarczyto poréwnac kod egzaminatora odnotowany na problematycznej karcie
oceny z kodami na pozostatych kartach oceny tego samego egzaminatora. W ten sam sposdb rozwigzywano watpliwosci zwigza-
ne z roznicg w kodzie egzaminatora pomiedzy zapisem recznym i przez zaczernianie pol. tacznie zweryfikowano 8 btedéw tego
typu. Weryfikacja niezgodnosci pomiedzy kodami prac odnotowanymi recznie oraz sczytanymi z naklejki, jak rowniez obserwadji
odstajacych byta bardziej ztozona. Utatwiata ja wspomniana juz wiasciwos¢, ze numery prac odczytane z naklejek mogty by¢ co
najwyzej pozamieniane w obrebie tego samego egzaminatora. Wybor wiasciwego kodu pracy sprowadzat sie wiec do analizy
wszystkich prac danego egzaminatora, w ktorych wystepowaty niezgodnosci kodow prac, i odwotanie sie do dostepnych infor-
madji kontekstowych, np.:

1. tematu pracy odnotowanego na karcie i wynikajgcego z pierwszej czesci numeru pracy, wydrukowanego na karcie odpo-

wiedzi;
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2. notatek naniesionych na ocenianych pracach przez egzaminatora (kryterium informacyjne zwiaszcza w wypadku prac z pol-
skiego, gdzie egzaminator najczesciej najpierw odnotowuje oceny na pracy, a dopiero na koniec przenosi je na karte oceny);

3. podobienstwa rozwazanych numeréw prac (egzaminatorom zdarzato sie przykleja¢ nalepke o takich samych ostatnich 4
cyfrach kodu pracy, lecz rézniacej sie na 4 pierwszych cyfrach kodu, ktérych nie musieli wpisywac recznie na karcie odpo-
wiedzi).

tacznie zweryfikowano 8 btedéw tego typu. Wykryto takze jeden btad, w ktérym kod pracy na nalepce nie odpowiadat zadnej
z uzytych w badaniu prac. Poniewaz byfa to sytuacja jednostkowa, odpowiedni kod pracy znaleziono, fatwo odwotujac sie do
zatozonego przydziatu prac do egzaminatoréw.

Aby uniknac problemu przypadkowych opuszczen w przenoszeniu przyznanej oceny na karte oceny przez egzaminatora, wszyst-
kie karty oceny danego egzaminatora sprawdzane byty przed ich przyjeciem najpierw przez przewodniczacego zespotu, a nastep-
nie przez osobe koordynujaca realizacje badania w danym osrodku.

Automatyzacje digitalizacji kart oceny osiggnieto przez zastosowanie profesjonalnych skaneréw i oprogramowania do rozpozna-
wania tekstu (OCR). Wykorzystano te same profesjonalne urzadzenia i oprogramowanie, ktére stuzg do digitalizacji kart oceny
w sesjach egzaminacyjnych w OKE tomza. Aby uczynic¢ proces rozpoznawania tekstu ze skanéw jak najbardziej rzetelnym, do
identyfikacji prac zastosowano kody kreskowe, natomiast wszelkie wartosci wpisywane odrecznie byty jedynie wartosciami liczbo-
wymi, wpisywanymi w odpowiednio oznaczone pola — po jednej cyfrze w kazdym polu.

Zatozone niezmienniki wynikowego zbioru danych (kontrola dopuszczalnych zakreséw wartosci zmiennych oraz spetnienia wa-
runkow filtréw decydujacych o tym, czy dla danej obserwacji dana zmienna powinna posiada¢ wartosc) zweryfikowano za pomo-
3 internetowego weryfikatora zbioréw danych IBE (https://zai.ibe.edu.pl/zbiory).

Odnoszac liczbe wykrytych podczas przetwarzania i weryfikacji danych bteddw do skali i stopnia ztozonosci logistycznej realizadji
badania, skutecznos¢ zastosowanych procedur nalezy oceni¢ wysoko. Wydaja sie one godne polecenia w kolejnych badaniach
tego typu.
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9. Efekt egzaminatora w ocenianiu maturalnych prac pi-
semnych z jezyka polskiego i matematyki

Efekt egzaminatora jest naturalnym zjawiskiem, ktérego nie da sie catkowicie wyeliminowac z procesu oceniania, mozna jedynie
dazy¢ do jego minimalizacji. W rozdziale 5 opisano szereg aspektéw efektu egzaminatora, a takze przytoczono wyniki dotychcza-
sowych, polskich badan w tym zakresie. Wyniki badania na poziomie maturalnym (Dolata, Putkiewicz i Witkomirska, 2004) wyraz-
nie wskazuja, ze efekt egzaminatora wystepuje z rézng intensywnoscig w réznych egzaminach maturalnych. Dtugie wypowiedzi
pisemne s3 bardziej nim obcigzone niz mocno ustrukturyzowane zadania z matematyki. Podobnie jak w cytowanych badaniach,
w wynikach badania opisanego w niniejszym opracowaniu mozna zauwazy¢ rézng site efektu egzaminatora w analizowanych eg-
zaminach -z jezyka polskiego i matematyki. MoZliwe jest zatem przygotowywanie zadan egzaminacyjnych i organizacji oceniania
w sposdb zmniejszajacy efekt egzaminatora i zwiekszajacy rzetelno$¢ oceniania.

Ponizszy rozdziat zawiera szczegdtowy opis wynikdéw przeprowadzonego badania dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
i matematyki. Prezentowane sg wyniki nie tylko odnoszace sie do sity efektu egzaminatora na poziomie indywidualnym. Szczegding
uwage poswiecono wynikom na poziomie okregowych komisji egzaminacyjnych. Podyktowane to jest probg oceny, na ile spdjny
jest system egzaminacyjny. Regionalne zréznicowanie sity efektu egzaminatora moze budzi¢ pewien niepokdj, gdyz w spdjnym
systemie egzaminacyjnym oczekiwalibysmy braku systematycznych réznic. Dodatkowa uwage poswiecono aspektowi pisma
w pracach z jezyka polskiego. Interesujgcym zagadnieniem jest to, na ile rodzaj pisma (odreczne lub komputerowe) jest zwigzany
z ocenianiem (por. rozdziat 9.3). W rozdziale 9.4 podjeto takze prébe okreslenia, czy takie cechy jak czytelnos¢ pisma sg znaczace dla
sity efektu egzaminatora. W zwigzku z tym, Ze analizowane egzaminy maturalne posiadaty prog zaliczenia, w rozdziale 9.6 opisano
problemy zwigzane z tym faktem. Niepokojace jest zjawisko znieksztatcenia rozktaddw wynikéw w okolicach progu zdawalnosdi,
co prowadzi do obnizenia rzetelnosci egzaminow. Caty rozdziat zamyka analiza badar ankietowych, ktére zostaty przeprowadzo-
ne na egzaminatorach w trakcie oceniania prac. Brak wyraZznego zwigzku pomiedzy wskaznikami efektu egzaminatora i cechami
spoteczno-demograficznymi czy doswiadczeniem egzaminatorow wskazuje na brak systematycznych réznic w sile efektu egza-
minatora na poziomie indywidualnym.

91. Jezyk polski

Te same kryteria oceny wypracowania z jezyka polskiego charakteryzuja sie bardzo zblizonymi wartosciami parametrow i wskazni-
kow pomiedzy tematami i latami. Jest to wtasciwos¢ pozadana, oznacza bowiem, ze wptyw efektu egzaminatora na ocene wypra-
cowania z jezyka polskiego nie zalezy w sposob istotny od wyboru tematu ani roku pisania egzaminu. Zaobserwowano natomiast
bardzo duze zréznicowanie wartosci wskaznikdw pomiedzy poszczegdinymi kryteriami oceny, dzielace je na trzy wyraznie od
siebie odmienne grupy (rysunek 9.1):

1. tres¢ — oceniana z bardzo duzym btedem losowym (nierzetelnie) i niewielkim btedem systematycznym (mate réznice tagod-
nosci egzaminatorow);

2. kompozycja, styl, jezyk, zapis — oceniane z umiarkowanym btedem losowym i duzym btedem systematycznym (duze rézni-
ce tagodnosci egzaminatorow);

3. dodatkowe walory — oceniane z matym btedem losowym (rzetelnie) i matym btedem systematycznym (mate réznice tagod-
nosci egzaminatorow).

Dalsze analizy przeprowadzone zostaty wedtug powyzszego podziatu, przy czym uwzgledniono w nich jedynie egzaminatoréw.

Wyniki dla grup kontrolnych, nauczycieli niebedacych egzaminatorami oraz studentéw omaowione zostaty w oddzielnym rozdziale,
oddzielnie przeanalizowano takze btedy kardynalne.
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Rysunek 9.1. Rozktady parametréw p, oraz b, w podziale na kryterium oceny z jezyka polskiego (tylko egzaminatorzy)

Odsetek popr. klasyfikacji

kagodnosé

j- polski - tres¢ j. polski - tres¢ [pkt %]
8+ 4
4
6 - ql: 0.18 ql: -0.14
med: 0.22 med: 0.06
ér 025 | 3 . 0.04
44 g3: 0.3 g3: 0.25
sd: 0.15 2 A sd: 0.46
| N /v\
V= T T — T = 03 T — ; — T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 -4 -2 0 2 4
Odsetek popr. klasyfikacji kagodnosé
J- polski - kompozycja J- polski - kompozycja [pkt %]
8+ 5+
4
64 qi: 051 ql: -0.79
med: 0.6 med: -0.31
§r 059 31 s -03
49 g3 067 q3: 0.18
sd: 0.22 29 sd: 1.39
2 ad
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 -4 -2 0 2 4
Odsetek popr. klasyfikacji kagodnosé
J- polski - styl J- polski - styl [pkt %]
8+ 5 1
44
6- qi: 054 qt: -0.71
med: 0.61 med: -0.26
. 0.61 31 ¢ -027
49 g3 067 q3: 0.18
sd: 0.21 29 sd 1.15
24 1
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 -4 -2 0 2 4
Odsetek popr. klasyfikaci kagodnosé
j. polski - jezyk j. polski - jezyk [pkt %]
8+ 5 4
44
6- qi: 0.41 qi: -0.94
med: 0.51 med: 0.01
§r 05 31 ¢ o0
49 g3 059 q3: 1.03
sd: 0.24 24 sd: 263
2 i
oL : : : ‘ e ————
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 -4 -2 0 2 4
Odsetek popr. klasyfikacji kagodnosé
j. polski - zapis j. polski - zapis [pkt %]
8+ 5
44
64 qi: 049 ql: -0.33
med: 0.56 med: -0.05
ér 057 371 & -005
49 g3 064 q3: 0.25
sd: 0.21 24 sd: 078
2 i
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 -4 -2 0 2 4

Odsetek popr. klasyfikacji
j. polski - walory

ktagodnosé
j. polski - walory [pkt %]

*q1, g3 — pierwszy i trzeci kwartyl, sd — odchylenie standardowe

Im bardziej skupione rozkfady, tym mniejsze zréznicowanie egzaminatorow ze wzgledu na dane kryterium. W wypadku parametru
p,, efekt egzaminatora jest tym mniejszy, im bardziej rozktad przesuniety jest w prawo (im wiecej egzaminatoréw osigga wysokie
odsetki poprawnych klasyfikacji). W wypadku parametru b, efekt egzaminatora jest tym mniejszy, im bardziej skupiony jest rozktad
(im mniejsze zréznicowanie tagodnosci egzaminatordw).

9.1.1. Tresc

Tres¢ jest bardzo nietypowym kryterium oceny, gdyz oceniana jest na skali o0 az 26 poziomach wykonania. W praktyce uktada-
nia testow bardzo rzadko stosuje sie tak dtugie skale, zas w systemach egzaminacyjnych, w ktérych egzaminy poddaje sie Scistej
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kontroli psychometrycznej, tak dtugich skal w ogdle sie nie spotyka. Duza liczba pozioméw wykonania prowadzi do obnizenia
rzetelnosci oceniania, co znajduje potwierdzenie w badaniach. Co prawda wartosci standaryzowanego wspoétczynnika dyskrymi-
nacji d_nie odbiegaja dla tresci od tych dla kryteriow kompozycja, styl, jezyk czy zapis (tabela 9.1). Jednak pozwala to przewidywac,
ze skrocenie skali kryterium oceny za tres¢ zaowocowatoby osiggnieciem rzetelnosci zblizonej do wymienionych kryteriéw oceny.
Tymczasem skala w kryterium tres¢ jest wielokrotnie dtuzsza, co wyraznie negatywnie rzutuje na obserwowang rzetelnos¢ ocenia-
nia. Mediana odsetka poprawnych klasyfikacji wynosi 22%. Oznacza to, ze przecietny egzaminator poprawnie klasyfikowat tylko
dwie na dziewiec¢ sprawdzanych prac. Zaden z egzaminatoréw biorgcych udziat w badaniu nie przekroczyt progu 60% popraw-
nych klasyfikacji. Niskie wartosci odsetka poprawnych klasyfikacji moga byc¢ rowniez spowodowane duzymi réznicami w tagodno-
sci egzaminatorow. Niewielkie réznice wartosci wskaznika b, pomiedzy egzaminatorami (rozstep miedzyc¢wiartkowy 0,39 punktu
procentowego na egzaminie, odchylenie standardowe 0,46 punktu procentowego na egzaminie) swiadcza jednak przeciwko tej
hipotezie i potwierdzajg decydujacy wptyw niskiej rzetelnosci na niski odsetek poprawnych klasyfikacji. Warto podkresli¢, ze nie
mozna argumentowac, ze przy tak dtugiej skali btedne zakwalifikowanie z réznica o jeden czy dwa punkty jest dopuszczalne, tego
rodzaju btedy zmieniaja bowiem uszeregowanie uczniow wedtug liczby punktéw, ktérg zdobyli na egzaminie maturalnym, co jest
potem np. podstawa przyjecia na studia wyzsze. W wypadku, gdy nie jeste$my w stanie zapewnic rzetelnego oceniania na dtugich
skalach —a z badania jasno wynika, ze w wypadku kryterium tres¢ z jezyka polskiego nie jest to mozliwe — nalezy zmniejszyc liczbe
poziomow wykonania zadania. Nie odbiera to mozliwosci nadania kryterium oceny stosownego wktadu w punktacje catego egza-
minu — wystarczy taka skrécong skale przemnozy¢ przez odpowiednia wage. Rozwigzanie to jest juz zresztg stosowane w wypad-
ku kryteriow oceny kompozycja, styl, jezyk czy zapis.

Tabela 9.1. Parametry rozktadu wspétczynnika dyskryminacji egzaminatora (d) oraz jego standaryzowanej wartosci d.
dla poszczegélnych kryteridw oceny z jezyka polskiego (tylko egzaminatorzy)

Tres¢  Kompozycja Styl Jezyk

mnoznik 13 2 2 3 2 2,5
1 kwartyl 07 95 4,0 80 4] 82 3] 94 28 55 55 138
mediana 1,0 13,3 54 10,8 55 109 49 148 47 94 70 17,6
3kwartyl 16 203 71 142 72 143 65 196 65 130 79 198

W przypadku znieksztatcen skali wartosci wskaznika r, sa minimalnie zréznicowane (sd = 0,006), a ich mediana oraz 1i 3 kwartyl
wynosza 1,02. Oznacza to, ze Srednio egzaminatorzy nie ograniczajg skali podczas oceniania tresci prac ucznidw ani nie wykazuja
ekstremizmu. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze dtugos¢ tej skali moze wptywac na takie wyniki.

9.1.2. Kompozycja, styl, jezyk, zapis

Parametry egzaminatorow dla kryteriow kompozycja, styl, jezyk i zapis wypadajg w podobny sposob. Kryteria te charakteryzuja
sie przecietng rzetelnoscia i duzym zréznicowaniem tagodnosci egzaminatoréw. Standaryzowany parametr dyskryminacji osigga
wartosci zblizone do tych dla kryterium tres¢, porownywalne z najmniej rzetelnie ocenianymi zadaniami z matematyki i wyraznie
nizsze od wartosci dla kryterium walory (por. tabela 9.1 i tabela 9.2). Pewne réznice zaobserwowac mozna dla kryterium zapis, dla
ktérego rozktad parametrow d i d_jest bardziej lewoskosny (wiecej jest egzaminatoréw o wyraznie nizszej dyskryminadji) oraz jezyk,
dla ktérego standaryzowana dyskryminacja jest nieco wyzsza od pozostatych kryteriéw (jej 3 kwartyl prawie zréwnuje sie z tym dla
waloréw). Rozstep miedzycwiartkowy parametru b, (fagodnosci egzaminatoréw) waha sie od 0,58 (dla zapisu) do 197 (dla jezyka)
punktu procentowego na egzaminie. Oznacza to, ze 25% najbardziej tagodnych egzaminatorow przyznaje za te kryteria oceny
(Srednio) co najmniej o od 0,58 do 1,97 punktu procentowego wiecej niz 25% najbardziej surowych egzaminatorow. Najbardziej ja-
skrawo problem réznic tagodnosci egzaminatoréw ujawnia sie jednak przy poréwnaniu najmniej i najbardziej surowego oceniaja-
cego —w zaleznosci od kryterium oceny wyniosta ona od 3,11 (dla zapisu) do 9,34 (dla jezyka) punktu procentowego na egzaminie,
co odpowiada ponad pofowie punktéw, ktére mozna zdoby¢ za kazde z tych kryteriéw. Dla pordwnania, réznica miedzy skrajnymi
egzaminatorami w wypadku kryterium tres¢ to 1,44 punktu procentowego na egzaminie, co w dodatku stanowi jedynie niecate
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4% skali tego kryterium. Omowione czynniki przektadaja sie na dos¢ niskie odsetki poprawnych klasyfikacji — srednia warto$c para-
metru p, waha sie zaleznie od kryterium oceny od 0,5 (jezyk) do 0,61 (styl).

Znieksztatcenia skali w przypadku tych kryteriow maja zblizone rozktady, dla ktérych wartosci mediany oraz 1 3 kwartyla przesta-
wia tabela 9.2. Mediany wszystkich czterech kryteriéw sg wieksze od 1, przy czym dla kompozydji i stylu wynoszg one odpowied-
nio 1,391 1,47 a dla jezyka i zapisu: 1,15 1 1,17. Oznacza to, ze w przypadku tych czterech kryteriéw przecietnie egzaminatorzy maja
tendencje do ograniczania skali (trudno jednak okresli¢ wielkos¢ tego efektu). Jednakze w przypadku kryterium zapisu 1 kwarty!
ma wartos¢ 1, zatem jedna czwarta oceniajgcych ma tendencje do przyznawania ocen skrajnych. Podobnie w przypadku kryte-
rium jezyka 1 kwartyl jest dos¢ niski (1,08), co $wiadczy o istnieniu grupy egzaminatoréw przejawiajacych tendencje do przyzna-
wania ocen skrajnych w tym kryterium. Dla kryterium jezyka rozstep miedzycwiartkowy jest przy tym najmniejszy z analizowanych
kryteriéw i wynosi 0,14 (dla poréwnania: 0,26 dla kompozycji, 0,28 dla stylu i 0,35 dla zapisu), co oznacza nieco mniejszg tendencje
do ograniczania skali niz w pozostatych kryteriach. Wykresy rozktadow opisywanych parametréw umieszczono w aneksie 2.

Tabela 9.2. Parametry rozktadéw wspétczynnika r, dla poszczegdlnych kryteriéw oceny z jezyka polskiego (tylko
egzaminatorzy)

Tresc Kompozycja Styl Jezyk Zapis Walory
1 kwartyl 1,02 1,25 1,32 1,08 1,00 0,88
mediana 1,02 1,39 1,47 1,15 1,17 093
3 kwartyl 1,02 1,51 1,60 1,22 1,35 0,98

9.1.3. Walory

Niezwykle interesujacym kryterium oceny w jezyku polskim sa dodatkowe walory pracy. Po kategorii oceny, ktéra w zatozeniach
uwzglednia¢ ma te cechy pracy, ktérych nie udato sie uchwyci¢ w pozostatych, dobrze okreslonych kryteriach oceny, spodziewali-
smy sie niskiej rzetelnosci, a takze duzego btedu systematycznego. Tymczasem wyniki estymacji wskazuja jednoznacznie, ze rzetel-
nos¢ oceny waloréw jest najwyzsza sposrod wszystkich kryteriéw oceny wypracowania z jezyka polskiego i poréwnywalna z tymi
dla zadan z matematyki (por. tabela 9.1 i tabela 9.5). Niewielki okazuje sie rowniez bigd systematyczny — rozstep miedzycwiartkowy
oraz odchylenie standardowe parametru b, (tagodnosci egzaminatorow) wynoszg odpowiednio 0,21 oraz 0,37 punktu procen-
towego na egzaminie. Przektada sie to na wysoki odsetek poprawnych klasyfikacji b, , wynoszacy Srednio 84%. Warto zauwazyc,
ze fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ prac w populadji (ok. 96% prac) otrzymuje O punktow za to kryterium oceny, nie oznacza
automatycznie, ze bedzie ono oceniane rzetelnie i z jednakowga surowoscia przez réznych egzaminatoréw (mogliby oni bowiem
przydziela¢ punkty za walory réznym pracom lub przyznawac rézng ich liczbe). Wyniki badania wskazuja, ze takie zjawisko nie wy-
stepuje i mozna stwierdzi¢, ze egzaminatorzy maja nie tylko wspdlne wyczucie tego, czym sg dodatkowe walory pracy, jak rowniez
tego, jak wiele tych waloréw posiada dana praca. Wskazniki r, dla kryterium waloréw, dla ktérych 3 kwartyl wynosi 0,98, 1 kwarty!
0,88, a mediana 0,93 sugeruja, ze egzaminatorzy w przypadku tego kryterium wykazujg pewng tendencje do przydzielania ocen
skrajnych. Doktadniejsza analiza pokazuje, ze odnotowana tendencja jest praktycznie w catosci zwigzana ze sktonnoscia niektérych
egzaminatorow do przyznawania 0 punktow (brak dodatkowych waloréw) za kryterium walory, podczas gdy znieksztatcenia skali
dla ostatniego, czwartego progu prawie nie wystepuja. Bardzo niskie byty réwniez znieksztatcenia dla trzeciego progu.

9.1.4. Nauczyciele niebedacy egzaminatorami oraz studenci

Wyestymowane parametry egzaminatoréw wykazaty bardzo niewielkie roznice pomiedzy grupg egzaminatordw a grupg nauczy-
cieli oczekujacych na nadanie statusu egzaminatora oraz studentéw (patrz rysunek 9.2). Roznice sredniego odsetka poprawnych
klasyfikacji miedzy grupami nie byty istotne statystycznie'” dla zadnego sposrdd 24 kryteriow oceny (rozpatrywanych w tym wy-
padku osobno dla kazdego tematu i roku), natomiast $rednie wartosci parametru b, w sposob istotny statystycznie roznity sie
miedzy grupami w 14 sposrdd 24 kryteridw oceny. Tam, gdzie réznice byty istotne statystycznie, nieegzaminatorzy wykazywali sie
nieco wieksza tagodnoscia — réznice wyniosty od 0,39 do 0,03 punktu procentowego na egzaminie. Przy zagregowaniu wynikow

K Test t Welcha na poziomie istotnosci 0,01.
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do poziomu catego badania (rysunek 9.2, ostatni wykres) nieegzaminatorzy okazali sie co prawda istotnie statystycznie'® bardziej
tagodni od egzaminatorow, réznica ta byta jednak bardzo niewielka (0,19 punktu procentowego na egzaminie) i, co warto podkre-
$li¢, wyraznie mniejsza od zréznicowania pomiedzy OKE. W $wietle tych wynikéw mozna stwierdzi¢, Ze sita efektu egzaminatora
nie zalezy w sposob istotny od tego, czy oceniajacy posiada status egzaminatora.

Rysunek 9.2. Rozktady parametréw p, oraz b, w podziale na kryterium oceny z jezyka polskiego - egzaminatorzy
(czarne linie) oraz studenci i nauczyciele niebedacy egzaminatorami (przerywane linie oraz parametry rozktadéw)
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8 5
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16 Roztagcznos¢ 99% przedziatu ufnosci Sredniej ze Srednig egzaminatoréw.
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9.1.5. Réznice tagodnosci na poziomie testow

Wazne wydaje sie pytanie, w jaki sposob réznice tagodnosci egzaminatoréw w poszczegdlnych kryteriach oceny przektadajg sie
na sumaryczny wynik dla catego wypracowania. Wyniki tych analiz przedstawia rysunek 9.3 Linig ciagfa oznaczono na nim rozkfady
faktycznych fagodnosci egzaminatoréw zagregowanych do poziomu testu. Uzyskane wyniki sg zblizone dla obydwu lat i tematéw
egzaminu. Réznica fagodnosci pomiedzy 25% najbardziej tagodnych a 25% najbardziej surowych egzaminatoréw wynosi od co naj-
mniej 3,1 do 3,7 punktu procentowego na egzaminie. Dla ucznia o przecietnym wyniku egzaminacyjnym z jezyka polskiego™ oznacza
to przesuniecie w rozkfadzie populacyjnym o co najmniej 5 centyli. Zarowno z punktu widzenia ucznia, jak i systemu egzaminacyjne-
go réznice te nalezy uznac¢ za znaczna. Réznica pomiedzy skrajnie fagodnym a skrajnie surowym na poziomie testu egzaminatorem
wyniosta, w zaleznosci od roku i tematu wypracowania, od 13,7 do 16,8 punktu procentowego na egzaminie, co dla ucznia o przeciet-
nym wyniku egzaminacyjnym oznaczatoby przesuniecie w rozktadzie populacyjnym o ponad 20 centyli. Jest to oczywiscie przyktad
skrajny, pokazuje jednak, jak wazne jest dazenie do zmniejszania zréznicowania tagodnosci wsrdd egzaminatordw.

Ciekawe wydaje sie réwniez pytanie, na ile tagodnosci egzaminatoréw w poszczegolnych kryteriach oceny s3 ze sobg powiazane.
Innymi stowy, czy dany egzaminator jest raczej konsekwentnie tagodny badz surowy, czy moze jego tagodnos¢ w jednym kryterium
oceny pozostaje bez zwigzku z tagodnoscia w pozostatych kryteriach ijaki ma to wptyw na tagodno$¢ zagregowana do poziomu
catego wypracowania. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy porownac rozkfady fagodnosci egzaminatorow zagregowane do
poziomu testu z rozktadami dla sytuacji, w ktorej tagodnosc w poszczegdinych kryteriach oceny byfaby przydzielana egzaminatorowi
losowo (ale sposrod tagodnosci faktycznie zaobserwowanych dla danego kryterium oceny w badaniu) — por. rysunek 9.3 - linie
przerywane”. Rozktady faktycznych tagodnosci na poziomie testu majg nieco wieksze wariancje, ich srednie sg natomiast bardzo
zblizone do rozktaddw przy zatozeniu o losowym zwigzku tagodnosci egzaminatorow pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami oceny.
Wskazuje to na istnienie jedynie niewielkiego zwigzku pomiedzy fagodnoscig egzaminatordw w poszczegoélnych kryteriach oceny.
Wynik ten mozna wigzac z zasadniczymi réznicami konstruktu poszczegolnych kryteriow oceny z jezyka polskiego — tres¢, kompozy-
qja, jezyk, styl, zapis czy walory s3 konstruktami na tyle odrebnymi, ze egzaminator surowy/tagodny w jednym z nich, wcale nie musi
by¢ surowy/tagodny takze w pozostatych.

Rysunek 9.3. Rozktady parametréw b, (tagodno$¢ egzaminatoréw wyrazona w punktach procentowych wyniku
egzaminacyjnego zagregowana do poziomu testu) w podziale na rok i temat wypracowania z jezyka polskiego:
rzeczywiste (linia ciggta) i w sytuacji braku zwigzku miedzy tagodnoscia egzaminatoréw w poszczegélnych kryteriach
oceny (linia przerywana)

. polski podst. 2011 - I temat j. polski podst. 2011 - Il temat

. polski podst. 2012 - | temat j. polski podst. 2012 - Il temat

ql: -2.22
med: -0.47

*ql, g3 — pierwszy i trzeci kwartyl, sd — odchylenie standardowe

° 0Od 44% do 64% punktdw za caty egzamin — w zakresie tym mieszczg sie wyniki ok. potowy wszystkich ucznidw.
20 Rozktady uzyskano poprzez tysiackrotne losowe permutowanie faktycznie uzyskanych w badaniu wartosci tagodnosci egzaminatoréw i sumowanie
ich do poziomu testu, a nastepnie policzenie funkcji gestosci z wszystkich uzyskanych sum.
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9.1.6. Réznice na poziomie okregowych komisji egzaminacyjnych

Wyniki badania wykazujg istotne statystycznie roznice w tagodnosci oceniania wypracowania pomiedzy niektorymi okregowymi
komisjami egzaminacyjnymi (rysunek 9.4). Co wiecej, dla niektorych OKE roznice te sg state niezaleznie od roku egzaminu i tematu
wypracowania, np. OKE Gdansk i OKE tomza sg niezmiennie najbardziej surowymi komisjami, a OKE Krakéw oraz OKE Wroctaw
plasujg sie wsrdd najbardziej tagodnych. Wartosci bezwzgledne tych réznic mogg nie wydawac sie duze, dla $redniej z wszyst-
kich lat i tematéw uwzglednionych w badaniu réznica pomiedzy skrajnie surowa i skrajnie tagodna OKE wynosi 1,64 punktu pro-
centowego na egzaminie. Jednak nalezy pamietac, ze dotycza one réznic sredniego wyniku w catej OKE. Réznica 1,64 punktu
procentowego oznacza wiec np,, ze kazdy uczen w bardziej tagodnej OKE dostat o 1,64 punktu procentowego wiecej od ucznia
w bardziej surowej OKE (za tak samo napisang prace). W wypadku wyniku egzaminacyjnego mieszczacego sie w srodkowej czesci
skali’" oznacza to przesuniecie ucznia w rozktadzie populacyjnym o ok. 3 centyle, co z punktu widzenia zdajacego mature nalezy
uznac za istotng roznice.

Rysunek 9.4. 99% przedziaty ufnosci tagodnosci egzaminatoréw na poziomie roku, tematu i OKE dla jezyka polskiego
(w punktach procentowych na egzaminie)
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*Jako 0 przyjeto $rednig tagodnos¢ sposrodd wszystkich egzaminatordw.

Interesujace jest rowniez przyjrzenie sie zagadnieniu z poziomu OKE i postawienie pytania, na ile réznice $redniej tagodnosci egza-
minatoréw na poziomie prac (b,) pomiedzy OKE ttumacza réznice $rednich wynikow uczniow pomiedzy OKE. Jesli analize przepro-
wadzi¢ dla obydwu tematéw w obydwu rocznikach (2011, 2012), to réznice Sredniej tagodnosci egzaminatoréw ttumacza 10,8% wa-
riangji Srednich wynikéw egzaminacyjnych pomiedzy OKE?, zaleznos¢ jest wiec wyrazna, ale ograniczona. Jesli jednak powtérzy¢

2 0d 44% do 64% punktow za caty egzamin — w zakresie tym mieszcza sie wyniki ok. potowy wszystkich ucznidw.
2 Uwzgledniono petne wyniki egzaminu na poziomie podstawowym, wigczajac zadania zamkniete.
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ja w rozbiciu na tematy wypracowar, okazuje sie, ze dla tematu | (odwotujacego sie zwykle do poezji, wybieranego przez ok Va
uczniow) wyjasniane jest jedynie 4,5% wariangji, natomiast dla tematu Il (odwotujacego sie do prozy, wybieranego przez ok. %
ucznidw, w obiegowe] opinii uwazanego za tatwiejszy) az 44%. Wyniki te wskazuja, ze w wypadku Il tematu wypracowania udziat
zréznicowania Sredniej tagodnosci egzaminatorow pomiedzy OKE w réznicach srednich wynikdw egzaminu pomiedzy OKE jest
bardzo duzy. Z punktu widzenia systemu egzaminacyjnego jest to sytuacja wysoce niepozadana. Po pierwsze, zaobserwowane
zrdznicowanie oznacza systematyczne réznice w sposobie oceniania maturzystéw ze wzgledu na miejsce, w ktorym podchodza
do egzaminu maturalnego. Po drugie, zaktéca istotnie analize wynikéw egzaminacyjnych na poziomie makro (np. poréwnania
miedzy regionami kraju). Na koniec warto odnotowac, ze opisany zwigzek nie wystepuje w wypadku egzaminu z matematyki (por.
rozdziat 9.4.2).

9.1.7. Btedy kardynalne

Bfad kardynalny jest to powazny btad rzeczowy, ktdrego wystapienie w wypracowaniu prowadzi do przyznania O punktéw za wszystkie
kryteria oceny, bez wzgledu na pozostatg zawartos¢ wypracowania. Blad ten nie musi by¢ przy tym bezposrednio zwigzany z tema-
tem wypracowania czy prowadzong w nim narracja. Z uwagi na bardzo powazne konsekwendje (niezaliczenie egzaminu) w systemie
egzaminacyjnym wprowadzone zostaty procedury majace gwarantowac, ze btedy kardynalne nie bedga stwierdzane zbyt pochopnie.
Egzaminator, ktéry uwaza, ze praca zawiera btad kardynalny, musi skonsultowac sie z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego,
a w wypadku, gdyby nie byt on pewny decyzji, dokonywane s3 dalsze konsultacje z koordynatorem na poziomie OKE. W badaniu kazda
sposréd 897 prac sprawdzana byta od 8 do 20 razy. W wypadku, gdy egzaminator stwierdzat btad kardynalny, byt on najpierw konsul-
towany z przewodniczacym zespotuy, a nastepnie takze z koordynatorem oceniania jezyka polskiego, ktéry musiat potwierdzic istnienie
w pracy btedu kardynalnego (i fakt ten odnotowywat). Informacja o stwierdzeniu w danej pracy btedu kardynalnego nie byfa jednak
rozpowszechniana w innych zespofach egzaminacyjnych oraz wsréd innych egzaminatoréw w tym samym zespole. Pozwolito to na
sprawdzenie, czy egzaminatorzy stwierdzac beda btedy kardynalne w tych samych pracach. Dodatkowo 121 sposréd 897 prac oceniona
zostata przez trojke ekspertow, ktdrzy najpierw ocenialije niezaleznie, a potem przyznawali wspdlnie ocene koricowa, co pozwolito zwe-
ryfikowa¢, czy egzaminatorzy nie pomijali btedéw kardynalnych pomimo tego, ze prace faktycznie je zawieraty. Do prawie wszystkich
prac udato sie réwniez przytaczyc rzeczywiste wyniki z egzaminu maturalnego.

W wyniku sprawdzania prac przez egzaminatoréw, 10 z nich zostato zakwalifikowanych jako zawierajace btedy kardynalne. Okazuje sie
jednak, ze opinie egzaminatorow byty bardzo niespdjne (tabela 9.3). Dla zadnego wypracowania biad kardynalny nie zostat stwierdzony
przez wszystkich oceniajacych, zas dla wiekszosci prac stwierdzony zostat przez nie wiecej niz potowe oceniajacych je egzaminatoréw.
Na rzeczywistym egzaminie tylko jedna z tych prac zaklasyfikowana zostata jako zawierajaca btad kardynalny, trzy natomiast przekro-
czyly prég zaliczenia (21 punktéw). Biorgc pod uwage oceny przydzielone rozwazanym pracom w badaniu, na przekroczenie progu
zdawalnosci mogtoby liczy¢ (w zaleznosci od przydziatu do egzaminatora) w najlepszym wypadku 5 z nich (z czego trzy nie przekro-
czyly progu zdawalnosci w rzeczywistym egzaminie). Co ciekawe, odnotowano takze jedng prace, ktéra przekroczyta prog zdawalnosci
w rzeczywistym egzaminie, cho¢ nie pozwolitaby jej na to zadna z ocen przydzielonych w badaniu (cho¢ 7 egzaminatordw ocenito jg
w badaniu normalnie, nie stwierdzajac btedu kardynalnego). Warto zwréci¢ uwage na bardzo silng, ujemna korelacje (-0,79) pomiedzy
$rednig oceng pracy (w wypadku, gdy nie stwierdzono btedu kardynalnego) a odsetkiem egzaminatorédw, ktorzy zaklasyfikowali dang
prace jako zawierajaca btad kardynalny. Sugeruje to istnienie tzw. efektu halo, gdzie egzaminatorzy sg mniej sktonni do stwierdzenia
btedéw kardynalnych w pracach ogdélnie dobrych i bardziej sktonni w pracach ogdlnie stabych.

Sprawe dodatkowo komplikujg wyniki oceniania wybranych 121 prac przez ekspertow (tabela 94), wykryli oni bowiem w tej puli 15 prac
zawierajacych btedy kardynalne. Stanowi to blisko 12% ogodtu prac sprawdzanych przez ekspertéw, podczas gdy odsetek prac zakla-
syfikowanych przez przynajmniej jednego egzaminatora jako zawierajacych btad kardynalny wynidst w zasadniczym badaniu jedynie
1,1%. Biorac pod uwage 121 prac, to wszystkie wypracowania zaklasyfikowane w badaniu przez co najmniej jednego egzaminatora
jako zawierajace btedy kardynalne zostaty ocenione jako zawierajace btedy kardynalne takze przez ekspertdw. Jednoczesnie eksperci
zaklasyfikowali jako zawierajace btedy kardynalne dodatkowe 12 prac, dla ktérych btedu kardynalnego nie wskazat Zaden z ocenia-
jacych je egzaminatoréw. Przy tym potowa z prac wskazanych przez ekspertéw (a niewskazanych przez zadnego z egzaminatoréw)
przekroczyta w badaniu prég zdawalnosci egzaminu dla wszystkich 8 ocen dokonanych przez egzaminatordw, nawet tych najbardziej
surowych. Przy wzieciu pod uwage sredniej z ocen przyznanych przez egzaminatoréw, prég przekroczyto 5/6 z takich prac. Widac
wiec, ze najwieksze réznice miedzy egzaminatorami a ekspertami dotycza prac ogolnie nienajgorszych, dla ktorych stwierdzenie btedu
kardynalnego jest w praktyce decyzjg o tym, czy uczen zaliczy, czy nie zaliczy egzaminu maturalnego. Warto przy tym odnotowac, ze
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wspotwystepowanie to odnotowano pomimo tego, ze egzaminatorzy w badaniu nie znali punktacji pracy za zadania krotkiej odpo-
wiedzi, a wiec na ogét nie posiadali wiedzy o tym, czy stwierdzenie btedu kardynalnego decyduje o zdaniu egzaminu przez ucznia®.
Gdyby informadje takie posiadali, spodziewac by sie mozna jeszcze rzadszego wskazywania bteddw kardynalnych dla tego typu prac
(por. rozdziat 9.8.2).

Powyzsze wyniki wskazuja na to, ze w dotychczasowej praktyce procesu klasyfikowania wypracowania jako zawierajacego bfad kardy-
nalny nie mozna postrzegac jako zjawiska deterministycznego, lecz jako proces losowy obarczony duzg niepewnoscia. Prowadzi to do
nierbwnego traktowania uczniéw, przy czym mechanizm dziata tu odwrotnie do intuicji i polega na tym, Zze wiekszos¢ prac, ktore po-
winny zostac sklasyfikowane jako zawierajgce btad kardynalny, ocenia sie normalnie. Jest to krzywdzace dla tych uczniow, ktérych prace
zostang mimo wszystko sklasyfikowane jako zawierajace btad kardynalny. Z badania wynika bowiem, Ze ta sama praca oceniona przez
innego egzaminatora lub nawet innym razem przez tego samego egzaminatora zostatyby z wysokim prawdopodobienstwem oce-
niona normalnie. Szczegdlnego znaczenia nierdwnos¢ ta nabiera dla tych prac, dla ktérych stwierdzenie badZ nie btedu kardynalnego
decyduje o tym, czy uczen zaliczy egzamin maturalny. Btedy kardynalne (a dokfadniej brak konsekwendji w ich stwierdzaniu) prowadza
réwniez do obnizenia (juz i bez tego niezbyt wysokiej) rzetelnosci oceny prac z jezyka polskiego.

Tabela 9.3. Zestawienie prac, dla ktérych choé jeden z egzaminatoréw stwierdzit wystapienie btedu kardynalnego

ID pracy Suma punktéw Suma punktéw, gdy Liczba ocen, gdzie Odsetek ocen, gdzie

na egzaminie nie stwierdzono nie stwierdzono/ stwierdzono btad

maturalnym btedu kardynalnego stwierdzono kardynalny

(razem/ tylko zad. (maksimum/srednia) btad kardynalny

krotkiej odp.)
11120237 30/ 11 23/15,3 7/1 12%
11120470 28/10 19/75 13/3 19%
11120304 9/4 19/11,0 15/5 25%
11110506 13/0 25/145 8/4 33%
11110491 21/0 14/77 7/5 42%
11120331 12/7 13/13 4/4 50%
11120420 2/2 19/12,0 4/4 50%
11120280 16/6 12/93 3/5 62%
11110209 13/0 12/6,7 3/13 81%
11120129 8/6 3/30 2/14 88%

*Wyttuszczeniem w drugiej i trzeciej kolumnie zaznaczono sytuacje, w ktérych praca przekroczytaby prég zdawalnosci egzaminu.

Tabela 9.4. Charakterystyka prac sklasyfikowanych jako zawierajace btedy kardynalne w puli 121 prac ocenianych przez
ekspertow

ID pracy Czy btad Ocena na egzaminie  Maksymalna Srednia ocen Minimalna
kardynalny wg maturalnym (razem/ ocena ocena
egzaminatoréw tylko zad. krétkiej
(Tak/Nie) odp.)
11110073 Nie 39/19 46 23,0 14
11110101 Nie 24 /15 33 20,9 10
11110367 Nie 21/10 26 18,2 1
11110306 Nie 10/10 22 16,0 13
z Z wyjatkiem pojedynczych sytuacji, gdy rozwazali przyznanie pracy co najmniej 21 punktéw.
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11110220 Nie 13/13 21 15,4 10
11110233 Nie 23/ 11 28 15,0 2
11110506 Tak 13/13 25 14,5 9
11110252 Nie 25/ 11 21 14,3 10
11110388 Nie 24 /10 24 13,1 10
11110035 Nie 21/12 21 13,1 1
11110177 Nie 24/ 11 20 12,1 3
11110393 Nie 19/9 15 10,8 7
11110214 Nie 16/9 19 8,9 4
11110491 Tak 21/9 14 7,7 3
11110209 Tak 13/10 12 6,7 2

*Wyttuszczeniem w kolumnach od trzeciej do pigtej zaznaczono prace, ktére w wypadku niestwierdzenia btedu kardynalnego
przekroczytyby prob zdawalnosci egzaminu.

Obserwowany w badaniu wptyw efektu egzaminatora na koncowg ocene dla zadari z matematyki jest mniejszy niz dla zadan
z polskiego. Wynika to zaréwno z mniejszego btedu systematycznego (mniejszego zréznicowania tagodnosci egzaminatorow), jak
rowniez z wiekszej rzetelnosci oceniania.

Wspdlng cecha wszystkich zadan z matematyki jest stosunkowo niewielkie zréznicowanie tagodnosci egzaminatorow — rozstep
miedzy¢wiartkowy parametru b, dla 25% zadan jest mniejszy od 0,2 punktu procentowego na egzaminie, dla 50% zadar jest
mniejszy od 0,3 punktu procentowego na egzaminie, dla 75% zadan jest mniejszy od 0,4 punktu procentowego na egzaminie,
a dla zadnego zadania nie przekracza 1 punktu procentowego na egzaminie. Przy tym w wypadku zadan z czesci podstawowej
egzaminu zroznicowanie fagodnosci egzaminatoréw jest co do zasady nieco nizsze niz w wypadku czesci rozszerzonej. S to war-
tosci od 3 do ponad 10 razy mniejsze niz dla kryteriow kompozycji, stylu, jezyka czy zapisu w jezyku polskim. Z uwagi na wieksza
liczbe zadan w arkuszu z matematyki warto przyjrzec sie, czy réznice fagodnosci egzaminatoréw akumuluja sie, czy znosza pomie-
dzy wszystkimi zadaniami danej czesci egzaminu. Wyniki badania wskazujg na to, ze egzaminatorzy z matematyki sa konsekwent-
nie surowi bgdz tagodni tylko w ograniczonym stopniu — rozstep miedzyc¢wiartkowy tagodnosci zagregowanej do poziomu testu
(b,) waha sie w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu od 0,8 do 1,2 punktu procentowego na egzaminie, podczas gdy srednia
wartosc¢ rozstepu miedzyc¢wiartkowego tagodnosci na poziomie zadan wynosita 0,32 punktu procentowego na egzaminie, a w ar-
kuszu egzaminacyjnym znajduje sie od 9 do 12 zadan (a wiec przy egzaminatorach tak samo fagodnych bez wzgledu na zadanie
spodziewalibysmy sie wartosci na poziomie testu réwnej ok. 2,88 — 3,84 punktu procentowego na egzaminie). Réznice na poziomie
testu pomiedzy skrajnie surowym i fagodnym egzaminatorem wyniosty w zaleznosci od poziomu i roku egzaminu od 4,32 do 5,02
punktu procentowego na egzaminie. Dla poréwnania, w jezyku polskim usredniony pomiedzy tematami wypracowania i latami
rozstep miedzy¢wiartkowy tagodno$ci egzaminatoréw na poziomie testu wynidst w badaniu 3,31 punktu procentowego na egza-
minie, a réznica pomiedzy skrajnie surowym itagodnym egzaminatorem az 15,2 punktu procentowego na egzaminie, a wiec s to
wartosci 3 do 4 razy wieksze. Cho¢ wielokrotnie mniejsze niz w jezyku polskim réznice w tagodnosci egzaminatorow z matematyki
trudno jeszcze uznac za pomijalne. Roznica ponad czterech punktow procentowych na egzaminie pomiedzy skrajnymi egzami-
natorami odpowiada w wypadku matury z matematyki przesunieciu ucznia w rozktadzie populacyjnym o co najmniej 4 centyle,
biorac pod uwage wynik za caty egzamin?.

» Dla poziomu podstawowego w roku 2011 od 16% do 60% punktéw, dla poziomu podstawowego w roku 2012 od 16% do 96% punktéw, dla poziomu
rozszerzonego w 2011 roku od 4% do 72% punktéw, dla poziomu rozszerzonego w 2012 roku od 18% do 74% punktéw. We wszystkich wymienionych przypadkach
jest to punktacja za caty egzamin.
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Drugim czynnikiem zmniejszajacym obserwowany dla matematyki efekt egzaminatora jest wieksza rzetelnos¢ oceniania. Wptyw
na to majg zarébwno wyzsze wartosci standaryzowanego wspoétczynnika dyskryminacji poszczegdinych zadan (dla matematyki
kwartyle rozktadu mediany d. wynoszg 12, 169, 18,3, podczas gdy dla j. polskiego 10,4, 12,4 i 14,3), jak i znacznie krotsze skale sto-
sowane w zadaniach z matematyki. Najdtuzsze skale stosowane na egzaminie z matematyki to 6 poziomodw wykonania (od 0 do
5 punktdéw) na poziomie podstawowym i 7 poziomdw wykonania (od 0 do 6 punktdw) na poziomie rozszerzonym przy sredniej
dtugosci skali wynoszacej 3,7 poziomdw wykonania dla czesci podstawowej oraz 5,3 poziomodw wykonania dla czesci rozszerzone;.
Dla jezyka polskiego najdtuzsza skala to 26 poziomow wykonania, a srednia dtugosc skali wynosi 8,2 poziomu wykonania. O istot-
nym zwigzku dtugosci skali oceny zadania i wielkosci efektu egzaminatora swiadczy korelacja pomiedzy dtugoscig skali a Srednim
odsetkiem poprawnych klasyfikacji danego zadania, ktéra wyniosta w wypadku matematyki -0,44.

Opisane powyzej czynniki przekfadaja sie na dos¢ wysokie odsetki poprawnych klasyfikacji zadar z matematyki — $redni odsetek
poprawnych klasyfikacji waha sie w zaleznosci od zadania od 0,59 do 0,89 z mediang 0,75. Dla poréwnania, dla jezyka polskiego
wartosci te wynoszg od 0,24 do 0,94 z mediang 0,58. W badaniu nie odnotowano zwigzku pomiedzy zakresem tre$ciowym zadan
a odsetkiem poprawnych klasyfikacji (tabela 9.7). Nizsze odsetki klasyfikacji odnotowane w zadaniach z poziomu rozszerzonego
wydaja sie zwigzane gtéwnie z dtuzszymi skalami ocen zadan spotykanych na poziomie rozszerzonym. Na koniec warto wspo-
mnie¢, ze wyniki analiz wskazuja kilka zadan z matematyki (zadania 24 i 26 z roku 2011 oraz 26 z roku 2012, obydwa z poziomu pod-
stawoweqgo), dla ktérych odsetek poprawnych klasyfikacji byt niewspdtmiernie niski w poréwnaniu do pozostatych pytan, a jedno-
czesnie byty one oceniane na skali o jedynie trzech poziomach wykonania. Wskazywatoby to na niedostateczng szczegotowosc
lub niejednoznacznos¢ klucza oceny tych zadan.

Tabela 9.5. Parametry rozktadu (1 kwartyl, mediana, 3 kwartyl) wspoétczynnika dyskryminacji egzaminatora (d) oraz
jego standaryzowanej wartosci d_dla poszczegdlnych zadan z matematyki (tylko egzaminatorzy)

Podstawowa 2011 Podstawowa 2012 Rozszerzona 2011 Rozszerzona 2012

d 54 7,2 81 51 58 76 52 7,2 91 54 7,4 81
b d, 8,1 10,8 12,1 76 8,7 11,4 13,1 17,9 22,6 13,6 18,5 20,2
d 71 8 89 57 74 8,8 35 53 73 4,8 6,7 79
> d, 10,6 12 134 8,6 11 13,2 8,7 13,2 184 12 16,7 19,8
d 4,8 53 6,3 54 7,3 81 51 7,4 8,8 53 71 8,5
> d, 71 79 94 81 10,9 12,1 179 25,8 30,7 13,1 17,6 21,3
d 5 5,6 75 6,7 8 8,8 55 7,9 92 4,8 6,8 8,2
* d, 76 8,4 1.3 10,1 12 13,2 139 19,7 23 16,8 23,8 28,6
d 54 7,5 84 6,4 74 8 56 7,4 8,2 41 6,2 8
> d, 8,1 1,3 12,6 97 n 12 14 18,4 204 14,5 21,5 279
d 6,7 74 8,2 75 91 104 49 71 89 1.7 5 75
. d. 10 111 124 1,3 13,7 15,5 12,3 17,7 22,2 6 17,5 26,2
d 8,2 9,2 10,5 53 71 77 31 6,4 8,2 4,1 6,9 85
7 d, 124 13,8 15,7 13,3 17,9 194 78 16 204 8,3 13,9 17
d 6,3 79 8,8 52 7 84 4,6 6,8 8,5 53 71 8,5
& d, 15,8 19,7 22 129 17,6 21 11,6 17 214 13,2 17,7 21,3
d 4,8 6,8 8 57 7,6 84 54 71 8,7 2,7 5,6 74
> d, 14,3 20,3 24 17,2 22,8 2572 13,5 17,7 21,6 8,2 16,7 22,
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10.

11.

12.

56

74

18,5

8,6

21,5

2,8

55

*W kolumnie ,Zadania” umieszczono kolejnos¢ zadan otwartych w arkuszu.

Analiza wskaznikow znieksztatcenia skali (r,) wykazata, ze jedynie w przypadku 5 zadan mediana dla wszystkich egzaminatoréw
jest wieksza od 1. Wg kolejnosci zadar otwartych w arkuszach sg to zadania: 11 3 z poziomu podstawowego z 2011 roku, 41 5 z po-
ziomu rozszerzonego z 2011 roku i 5 z poziomu rozszerzonego z 2012 roku, przy czym dla obydwu zadar 5 wartos¢ ta jest wyzsza
od 1 o zaledwie 0,01-0,02. Oznacza to, ze tylko w przypadku trzech pozostatych zadan egzaminatorzy srednio wykazujg tendencje
do ograniczania skali. W pietnastu zadaniach wspotczynnik r, miesci sie w granicach 09-1, mozna zatem uzna¢, ze przecietnie
nie nastepuje w nich znieksztatcenie skali przez egzaminatoréw (podobnie jak we wspomnianych zadaniach nr 5 z poziomdw
rozszerzonych). W pozostatych 22 zadaniach wartosci wspotczynnika r, wahajg sie pomiedzy 0,52 a 0,89 (ze $rednig réwng 0,78),
mozna zatem whnioskowac, ze zachodzi w nich z r6zng sitg zjawisko przydzielenia ocen skrajnych. Tabela 9.6 zawiera mediane oraz

7,5
15
51
17,9
51

10,3

56

16,8

2,8

56

7.4
22,2
6,2

12,4

8,5
254
74

14,9

pierwszy i trzeci kwartyl parametrow r, dla poszczegdlnych zadan, a wykresy ich rozktadéw mozna znalez¢ w aneksie 2.

Tabela 9.6. Parametry rozktadéw wspoétczynnika r, dla poszczegélnych zadan z matematyki (tylko egzaminatorzy).

Pogrubieniem i gwiazdka zaznaczono wartosci mediany wieksze od 1

—

W(® IN|j v >k W N

-
B

-
—

12.

Q1

0,95
0,60
099
0,65
0,52
0,53
0,87
0,79
0,82

0,79

med.
1,23%
0,86
1,19%
092
0,57
0,74
0,99
0,88
0,87

0,86

Q1

0,81
0,82
0,90
0,88
073
0,88
0,74
0,80

0,75

med.
0,88
0,95
0,95
097
0,78
097
0,84
0,87

0,89

0,62
0,86
0,65
1,06
0,77
0,52
0,52
0,46
0,89
0,77
0,78

0,81

*W kolumnie ,Zadania” umieszczono kolejnos¢ zadan otwartych w arkuszu.
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Q3
0,76
1,00

1,24

Q1

0,76
0,78
0,86
0,86
094
0,85
0,62
0,80
0,80
0,84

0,51

med.

1

0,84
0,86
0,95

091

,02%

091
0,77
0,94
0,88
0,90

0,67

Q3
0,94
099
1,07
099
1,09
098
09
1,05
098
098

0,84
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Tabela 9.7. Zréznicowanie tresciowe zadan otwartych w egzaminach maturalnych z matematyki wraz z oznaczeniem

przedziatu sredniej wartosci odsetka poprawnych odpowiedzi pomiedzy egzaminatorami

row. kwadratowe (24) [3]

Réwnania
i nieréownosci
dowodzenie (25) [3]

zad. z trescia (32) [6]
Geometria Geometria (29) [3]

Geometria analityczna
(31)[5]

Geometria przestrzenna
(33) 5]

Pozostate Ciagi (27) [3]

Kombinatoryka (30) [3]

Trygonometria (28) [3]

row. kwadratowe (26) [3]

dowodzenie (27) [3]

zad. z tredcig (34) [6]

Geometria (30) [3]

Geometria analityczna
(29) 3]

Geometria przestrzenna
(33) [5]

Ciagi (32) [5]

Kombinatoryka (31) [3]

Wielomiany (28) [3]

dowodzenie (1) [5]

dowodzenie (2) [5]

Geometria (6) [5]
Geometria (10) [4]

Geometria analityczna
(7)15]

Geometria przestrzenna

® 5]

Geometria przestrzenna
(1 [7]

Ciagi (5) [5]
Kombinatoryka (9) [5]
Kombinatoryka (12) [4]

Wielomiany (3) [7]

Trygonometria (4) [5]

réw. kwadratowe (1) [5]

dowodzenie (7) [4]

zad. z trescig (8) [5]

Geometria (9) [6]

Geometria analityczna
©) [7]

Geometria przestrzenna
(10) [6]

Ciagi (5) [7]

Kombinatoryka (11) [4]

Wielomiany (2) [5]
Wielomiany (4) [7]

Trygonometria (3) [5]

Funkcje (26) [3]

*(p,,—odsetek poprawnych klasyfikacji egzaminatora): powyzej 0,8 - kolor zielony, pomiedzy 0,7 a 0,8 (wiacznie) — kolor biaty, poni-
7ej 0,7 — kolor rozowy. W nawiasach podano numery zadan w arkuszu egzaminacyjnym oraz liczbe pozioméw wykonania zadania.

9.2.1. Nauczyciele niebedacy egzaminatorami

Podobnie jak w wypadku jezyka polskiego réznice pomiedzy egzaminatorami a osobami nieposiadajacymi statusu egzami-
natora okazaty sie dla matematyki niewielkie. Odsetek poprawnych klasyfikacji byt istotnie statystycznie rézny* jedynie dla 3
sposrodd 42 zadan. Dla tych pytan sredni odsetek poprawnych klasyfikacji byt dla nieegzaminatorow wyzszy o od 0,02 do 0,05.
Srednia fagodnos¢ okazata sie istotnie statystycznie rézna dla 16 sposrdd 42 zadan (7 z poziomu podstawowego i 3 7 rozszerzo-
negow 2011 r, 1 z poziomu podstawowego i 5 z rozszerzonego w 2012 r.). We wszystkich przypadkach, gdy réznica byta istotna
statystycznie, nieegzaminatorzy byli bardziej tagodni — réznice wyniosty od 0,02 do 0,24 punktu procentowego na egzaminie.
Na poziomie catego badania réznica nie byfa istotna statystycznie, zas dla poszczegdlnych arkuszy egzaminacyjnych wynik
byt zalezny od roku i poziomu egzaminu — w dwodch wypadkach nieegzaminatorzy byli istotnie statystycznie bardziej surowi,
w jednym fagodni, a w jednym réznica nie byta istotna statystycznie (rysunek 9.5). Bioragc pod uwage brak istotnych statystycz-
nie réznic na poziomie catego badania oraz niekonsekwentne wyniki na poziomie poszczegodlnych arkuszy, uprawnione wydaje
sie stwierdzenie, ze nie wystepuja istotne réznice w sile efektu egzaminatora pomiedzy osobami posiadajacymi i nieposiadaja-
cymi statusu egzaminatora.

» Test t Welcha na poziomie istotnosci 0,01.
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Rysunek 9.5.99% przedziaty ufnoscitagodnosci egzaminatoréw na poziomie roku, tematu i OKE (wraz z grupa kontrolna
nauczycieli oczekujacych na nadanie statusu egzaminatora) dla matematyki (w punktach procentowych na egzaminie)

podstawowa rok 2011 rozszerzona rok 2011

0.4 L S R

Gdarisk —
Jaworzno —
Krakéw —
tomza —
Lédz
Poznari
Warszawa —
Wroctaw —
nauczyciele —
Gdarisk -
Jaworzno —
Krakéw —
tomza 4
Lédz
Poznari
Warszawa —
Wroctaw —
nauczyciele —

podstawowa rok 2011 rozszerzona rok 2012

0.4 - ] 04 L

nauczyciele —
Gdarisk — |
nauczyciele —

0.4

Jaworzno —
Warszawa —
Wroctaw —
nauczyciele —

*Jako 0 przyjeto srednig fagodnos¢ sposrdd wszystkich egzaminatordw.

9.2.2.Réznice tagodnosci na poziomie testow

Skumulowany do poziomu catego testu wptyw réznic tagodnosci egzaminatoréw w poszczegolnych zadaniach przedstawia rysunek
9.6. Uzyskane wyniki sg zblizone dla obydwu lat i poziomdw egzaminu (nalezy pamietac, ze tagodnos¢ egzaminatorow jest miarg
wzgledng, a wiec przesuniecia catych rozktaddéw wzgledem punktu 0 nie majg znaczenia), cho¢ w wypadku poziomu rozszerzonego
matury z 2011 roku zréznicowanie jest nieco nizsze niz w pozostatych wypadkach. Réznica tagodnosci pomiedzy 25% najbardziej
tagodnych a 25% najbardziej surowych egzaminatorow wynosi od co najmniej 0,87 punktu procentowego wyniku egzaminu (po-
ziom rozszerzony w roku 2011) do co najmniej 1,36 punktu procentowego wyniku egzaminu (poziom rozszerzony w roku 2012). S3 to
réznice od dwa do trzech razy nizsze niz w wypadku egzaminu z jezyka polskiego, jednak caty czas moga one powodowac przesunie-
cie ucznia w rozkfadzie populacyjnym o ponad 1 centyl. Réznice pomiedzy skrajnie surowym i tagodnym egzaminatorem wyniosty,
w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu, od 4,4 do 4,7 punktu procentowego wyniku egzaminu, co odpowiada przesunieciu ucznia
o przecietnym wyniku w rozktadzie populacyjnym o ok. 5 centyli. Z punktu widzenia ucznia moze to by¢ znaczaca réznica, pamietac
nalezy jednak o tym, Ze jest to przypadek skrajny. Rdznice pomiedzy wiekszoscig egzaminatorow sg znacznie mniejsze. Jest to réwniez
czterokrotnie mniejsza wartos¢ niz w wypadku egzaminu z jezyka polskiego.

Ciekawych wynikéw dostarcza poréwnanie uzyskanych rozktadow tagodnosci egzaminatoréw na poziomie testu z wartosciami hi-
potetycznymi przy zatozeniu, ze tagodnos¢ egzaminatora w jednym zadaniu nie jest zwigzana z tagodnoscig w pozostatych (rysunek
9.6 - linia przerywana). Okazuje sie, ze w 2011 roku, zaréwno dla poziomu podstawowego, jak i rozszerzonego, liczba egzaminatoréw
systematycznie surowych wyraznie przewyzszata liczbe egzaminatoréw systematycznie tagodnych (stad przesuniecie rozktadow ob-
serwowanych w lewo). Efektu tego nie zaobserwowano w roku 2012, a wrecz przeciwnie — w tym roczniku liczba egzaminatoréw
systematycznie tagodnych nieznacznie dominowata nad liczbg systematycznie surowych (nieznaczne przesuniecie rozktadow ob-
serwowanych w prawo). Brak statych w czasie wzorcow w rozwazanych wynikach sugeruje, ze egzaminatorzy nie przejawiaja silnych
tendengji do bycia systematycznie surowymi lub tagodnymi we wszystkich ocenianych zadaniach. Jesli zwiazek taki istnieje, ma on

70



Efekt egzaminatora w ocenianiu maturalnych prac pisemnych z jezyka polskiego i matematyki

bardziej ztozony charakter, zwigzany np. z zakresem tematycznym zadar lub sposobem konstruowania kluczy oceny, co wymagatoby
jednak przeprowadzenia pogtebionych badan.

Rysunek 9.6. Rozktady parametréw b _ (ftagodno$¢ egzaminatoréw wyrazona w punktach procentowych wyniku
egzaminacyjnego zagregowana do poziomu testu) w podziale na rok i poziom matury z matematyki: rzeczywiste
(linia ciagta) i w sytuacji braku zwigzku miedzy tagodnosciag egzaminatoréw w poszczegélnych kryteriach oceny? (linia
przerywana)

matematyka podstawowa 2011 matematyka rozszerzona 2011

ql: 1.54 ql: -0.05 .

med: 2.06 med: 0.39 A

sr: 2.07

q3: 2.57

sd:

T

-2

*q1, g3 — pierwszy i trzeci kwartyl, sd — odchylenie standardowe

9.2.3.Réznice na poziomie okregowych komisji egzaminacyjnych

Zarébwno na poziomie poszczegolnych arkuszy egzaminacyjnych, jak i na poziomie catego badania w przypadku egzaminu matu-
ralnego z matematyki odnotowano istotne statystycznie réznice w fagodnosci oceniania pomiedzy okregowymi komisjami egza-
minacyjnymi. Odmiennie jednak niz w jezyku polskim, gdzie réznice miedzy OKE byty systematyczne miedzy tematami wypraco-
wan i latami, uporzadkowanie OKE ze wzgledu na tagodnos¢ oceniania egzaminu z matematyki zmienia sie w zaleznosci od roku
i poziomu egzaminu (rysunek 9.5). O ile wiec dla jezyka polskiego mozna byto mowic o réznicach fagodnosci pomiedzy OKE, o tyle
w wypadku matematyki ograniczyc sie trzeba co najwyzej do stwierdzenia, ze dana OKE ma tendencje do bycia bardziej fagodna
lub surowa. Brak systematycznych réznic tagodnosci pomiedzy OKE jest cechg pozadang, niemniej wazne sg jednak wielkosci wy-
stepujacych tendencji oraz roznic dla oceniania zadan z poszczegdlnych arkuszy egzaminacyjnych.

W wypadku matematyki sita obserwowanych tendencji waha sie od -0,16 (OKE Jaworzno) do 0,20 punktu procentowego na egza-
minie (OKE +6d?) z odchyleniem standardowym wynoszacym 0,1 punktu procentowego na egzaminie. Rozstep skrajnych wartosci
wynoszacy 0,36 punktu procentowego na egzaminie jest ponad szesciokrotnie mniejszy niz w wypadku jezyka polskiego. Dla po-
réownania, rozstep miedzycwiartkowy zréznicowania tagodnosci egzaminatorow w ramach OKE wynosi od 0,58 do 1,5 punktu pro-
centowego na egzaminie, a réznice pomiedzy skrajnymi egzaminatorami od 2,38 do 4,44 punktu procentowego, w zaleznosci od

% Rozktady uzyskano poprzez tysigckrotne losowe permutowanie faktycznie uzyskanych w badaniu wartosci fagodnosci egzaminatoréw i sumowanie

ich do poziomu testu, a nastepnie policzenie funkgji gestosci z wszystkich uzyskanych sum.
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OKE, roku i poziomu egzaminu. Stad, jesli uwzgledni¢, ze ocena kazdej pracy obarczona jest jeszcze btedem losowym wynikajacym
z niedoskonatej rzetelnosci oceniania, wydaje sie, ze wptyw tendencji fagodnosci pomiedzy OKE na catkowity btad egzaminatora,
jakim obarczona jest ocena pojedynczej pracy, mozna uznac za pomijalny. Takze bezwzgledne wartosci tych réznic (0,36 punktu
procentowego na egzaminie miedzy skrajnymi OKE, odchylenie standardowe tagodnosci OKE réwne 0,1 punktu procentowego na
egzaminie) wydaja sie pomijalne z punktu widzenia pojedynczego ucznia. Podsumowujac, wptyw réznic w tendencji tagodnosci
pomiedzy OKE na ocene pojedynczej pracy, choc istotny statystycznie, z praktycznego punktu widzenia uzna¢ mozna za zanie-
dbywalnie maty.

Biorac pod uwage, ze zréznicowanie OKE ze wzgledu na tagodnos¢ rézni sie w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu, warto
przyjrze¢ mu sie w rozbiciu na poszczegdlne arkusze egzaminacyjne. Analiza na tym poziomie wykazuje wieksze réznice — rozstep
tagodnosci pomiedzy najbardziej tagodng i surowg OKE waha sie w zaleznosci od roku i poziomu egzaminu od 0,46 do 0,84 punk-
tu procentowego na egzaminie, a odchylenie standardowe od 0,16 do 0,26 punktu procentowego na egzaminie. Wartosci te, cho¢
wyzsze, nadal pozostaja niewielkie. Warto odnotowac, ze réznice $redniej tagodnosci egzaminatorow pomiedzy OKE wyjasniaja
jedynie 1,7% wariancji srednich wynikéw uczniow pomiedzy OKE dla poziomu podstawowego egzaminu i0,03% dla poziomu
rozszerzonego egzaminu (dla poréwnania w jezyku polskim byto to, zaleznie od tematu wypracowania, 4,5% i44%). Wyniki te
utwierdzajg w przekonaniu, ze wptyw systematycznych réznic pomiedzy OKE na wyniki egzaminu z matematyki mozna uznac za
mato znaczacy z praktycznego punktu widzenia.

9.3. Pismo odreczne vs zapis komputerowy a ocena za wypracowanie

Jak juz wspomniano w rozdziale 5, na wynik oceny wypracowania, oprocz jego jakosci odzwierciedlajacej poziom badanej umie-
jetnosci egzaminowanego, ma wpltyw wiele czynnikow ogdlnie nazywanych efektem egzaminatora (Scullen i in., 2000). Czynniki
te moga miec rézne zrodto. Na ocene jakg przyznaje egzaminator moze mie¢ wptyw czytelnos¢ pisma (Wood, 1991), czy tez forma
zapisu — pismo odreczne lub zapis komputerowy (Mogey, Paterson, Burk i Purcell, 2010). Przeprowadzono stosunkowo niewiele ba-
dan dotyczacych zréznicowania ocen przyznawanych przez egzaminatoréw za te same prace zapisane odrecznie i na komputerze.
Jezeli pojawiaja sie badania w tym zakresie, to stanowia one jeden z watkdéw podczas studiéw dotyczacych zréznicowania wyni-
kow standaryzowanych testéw w zakresie umiejetnosci pisania wtasnego tekstu z wykorzystaniem przez zdajacych komputerowej
klawiatury i edytora tekstu oraz tekstow pisanych odrecznie. W takich przypadkach przedmiotem dociekar jest nie tylko problem
efektu egzaminatora, ale przede wszystkim réznice w zakresie proceséw kognitywnych podczas uzywania przez zdajacych klawia-
tury i funkcjonalnosci edytora tekstu w poréwnaniu z arkuszem papieru i dtugopisem (Lottridge, Nicewander, Schulz i Mitzel, 2008).
Pisanie wypracowania podczas egzaminu odrecznie i na komputerze niekoniecznie dotyczy tego samego konstruktu i pomimo
ze zadania w swoim zapisie nie réznig sie, to sprawdzane umiejetnosci niekoniecznie sie pokrywaja. Pojawiajg sie wiec dwa proble-
my. Po pierwsze, problem ekwiwalentnosci wynikow oceniania tych samych prac zapisanych odrecznie i na komputerze oraz po
drugie, problem ekwiwalentnosci konstruktu — umiejetnosci sprawdzanych za pomoca tak samo sformutowanego zadania i tych
samych kryteriow oceniania w przypadku, gdy zdajacy uzywaja roznych narzedzi do tworzenia tekstu — dtugopisu i kartki papieru
lub klawiatury i edytora tekstu.

Problem ekwiwalentnosci konstruktu w ocenianiu prac pisanych odrecznie i na komputerze nie byt przedmiotem prezentowanych
w tym rozdziale badan, gdyz eksperyment dotyczyt tylko ekwiwalentnosci ocen tych samych wypracowar ocenianych w dwoch
formach ich zapisu — pisma odrecznego i kopii sporzadzonej z wykorzystaniem komputera i edytora tekstu. Celem przeprowadzo-
nego eksperymentu byto zbadanie, czy forma zapisu wypracowania maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym
(pismo odreczne — PO vs zapis komputerowy — PK) generuje efekt egzaminatora. Rozwazano, czy forma zapisu (PK lub PO) rézni-
cuje wynik oceniania, a doktadniej poszukiwano odpowiedzi na dwa pytania:

1. Czy ocena przyznawana przez egzaminatordw za wypracowanie jest obcigzona efektem formy zapisu (pismo odreczne vs

zapis komputerowy)?
2. Czy ktdres z kryteriow oceniania jest szczegdlnie narazone na obcigzenie efektem egzaminatora ze wzgledu na forme zapisu?
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9.3.1. Dobér prac do badan

Do eksperymentu polegajacego na analizie poréwnawczej wynikdw oceniania prac zapisanych oryginalnie pismem odrecznym
iich kopii przepisanych na komputerze wybrano 120 prac z proby 841 wypracowan wigczonych do podstawowego schematu
rozdziatu prac maturalnych z jezyka polskiego pomiedzy OKE (por. rozdziat 6.7). Wybrane prace zostaty przepisane na komputerze
7 zachowaniem wszystkich poprawek, skresler i zakreslers dokonanych przez zdajagcego. Wybor prac zostat przeprowadzony przez
grafologa.

Prace wybrane do badan (n = 120) oceniane byty przez egzaminatoréw pochodzacych z losowej proby warstwowanej ze wzgledu
na OKE w trakcie sesji oceniajgcej w ramach badan poréwnywalnosci oceniania i efektu egzaminatora, ktéra odbyta sie w pazdzier-
niku 2013 roku. Organizacja sesji oceniajacej $cisle odpowiadata warunkom zapewnionym podczas regularnej sesji podczas egza-
mindw. Prace byty oceniane w o$miu zespofach zlokalizowanych w miastach bedacych siedzibami poszczegdinych OKE. Kazdy
zespot skfadat sie z 29 egzaminatoréw pod kierownictwem przewodniczacego. Zardwno egzaminatorzy, jak i przewodniczacy
pochodzili z terenu OKE, gdzie ulokowano siedziby zespotéw. Kazda z prac w zapisie oryginalnym oceniana byta osmiokrotnie
(przez jednego egzaminatora z proby z kazdej OKE), co wynikato z celdow badarn poréwnywalnosci oceniania i efektu egzaminatora
prowadzonych przez IBE (Kulon i Zottak, 2014). Kazda kopia wypracowania przepisanego na komputerze oceniana byta przez czte-
rech egzaminatoréw (kazdy egzaminator z innej OKE).

9.3.2. Wyniki badan - efekt formy zapisu wypracowania (pismo odreczne vs zapis komputerowy)

W trakcie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego oceniane prace w zapisie komputerowym stanowig tylko 2 promile wszyst-
kich prac ocenianych podczas sesji. Jest to jednak liczba kilkuset prac w kazdej sesji. Dlatego tez wiedza, czy wynik tych prac jest
obcigzony efektem egzaminatora ze wzgledu na forme zapisu, moze mie¢ znaczenie dla procesu szkolenia egzaminatoréw ocenia-
jacych wypracowania w zapisie komputerowym.

W zwigzku z tym, ze kazda praca byta oceniana przez osmiu (PO) lub czterech (PK) egzaminatorow, pierwszym krokiem do przepro-
wadzenia analiz jest ustalenie ,ostatecznej” oceny danej pracy. Mozna to zrobi¢ na kilka sposobow.

Jednym z podejs¢ jest skorzystanie z surowych wynikow, a wiec ocen przydzielonych przez poszczegdlnych oceniajacych.
Naturalnym sposobem obliczenia uzgodnionej oceny dla pracy jest obliczenie sredniej ze wszystkich ocen. W zwigzku z tym, ze
mamy do czynienia z dyskretng, a nie ciggta skalg ocen, warto zastanowic sie, czy inne rozwigzania nie bytyby lepsze. Jednym z nich
moze by¢ uzycie dominanty zamiast $redniej. Srednia jest podatna na wartosci skrajne, zatem jesli dang prace jakis egzaminator
ocenit znaczaco nizej lub wyzej niz pozostali, bedzie to miato wptyw na ostateczng ocene. W przypadku uzycia dominanty za osta-
teczng ocene wypracowania uznalibysmy ocene przyznang przez najwiekszg liczbe zgodnych egzaminatorow. O ile w przypadku
prac pisanych recznie (PO) i osmiu ocen mamy do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze kilku (przynajmniej dwdch) egzaminatorow
przyzna taka samg ocene, to w przypadku prac przepisanych (PK) i czterech ocen moze sie zdarzy¢, ze nie bedzie wartosci domi-
nujacej. W takim przypadku nalezatoby obliczy¢ srednig z najczesciej wystepujacych wartosci, co w skrajnych przypadkach wszyst-
kich ocen roznigcych sie od siebie odpowiadatoby po prostu obliczeniu $redniej. Wada obliczania dominanty jest to, ze przy duzych
rozbieznosciach ocen pomiedzy egzaminatorami wystarczy, ze dwodch z nich osiggnie (nawet przypadkowa) zgodnos¢ i ich ocena
zostanie Uznana za ostateczna. Istotnym problemem przy obliczaniu ostatecznej oceny byto to, ze niektére kryteria oceniania posia-
daja liczbe kategorii punktowych r6zng od liczby punktéw, ktdre mozna przyznac. Przyktadowo, kompozycja czy styl sa punktowane
wedtug schematu na 0, 1,3 lub 5 punktéw. Powoduje to, iz dla czesci kryteriow musi wystapi¢ miedzy oceniajgcymi zgodnos¢ przynaj-
mniej co do jednej kategorii. W pierwszej kolejnosci warto w zwiazku z tym postuzy¢ sie sumaryczng ocena za wypracowanie, gdzie
nie powinna wystepowac zgodnos¢ wymuszona przez mata liczbe kategorii.

Drugim, podejsciem jest skorzystanie z ocen oszacowanych z wykorzystaniem Hierarchical Rater Model with Signal Detection Theory
(HRM-SDT). Model ten zostat uzyty na potrzeby badari poréwnywalnosci oceniania i efektu egzaminatora i szczegdtowo opisany jest
w rozdziale 7.

Model ten szacowany byt bayesowsko, z uzyciem metody Markov chain Monte Carlo (MCMC). W wyniku uzycia tej metody uzyskuje
sie ciagi iteracji (zwane taricuchami Markowa) dla kazdego z szacowanych parametréw. Zwyczajowo wartos¢ parametru oblicza sie,
wyciggajac srednig z fancucha. Uzycie ,prawdziwych” ocen z tego modelu ma te zalete, ze powinny one by¢ blizsze rzeczywistemu
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poziomowi umiejetnosci uczniow niz prosta srednia czy dominanta z surowych ocen. Zatem trzecig mozliwoscig obliczenia ostatecz-
nej oceny danej pracy jest obliczenie (zwyczajowej) sredniej z taricucha Markowa wspomnianego modelu. Podobnie jak w przypadku
uzywania ocen surowych, z racji dyskretnej skali ocen, jako alternatywne rozwigzanie mozna uzy¢ dominanty z taricucha.

Mamy zatem cztery, nieco rdéznigce sie, sposoby obliczania ostatecznej oceny danej pracy (Srednia wynikéw surowych, dominanta
wynikéw surowych, srednia wynikdéw ,prawdziwych’, dominanta wynikéw ,prawdziwych”). Warto sprawdzi¢, jak wygladaja rozkta-
dy ocen w zaleznosci od uzytego sposobu. Rysunek 9.7 przedstawia poréwnanie rozktadéw wynikdéw ucznia szacowanych tymi
czterema metodami bez podziatu na prace pisane recznie i przepisane. Widac¢ wyraznie réznice pomiedzy rozktadami reprezentu-
jacymi poszczegodlne podejscia — w przypadku srednich i dominant wynikow surowych uzyskano nieco wiecej wynikéw w srodku
skali w poréwnaniu z wynikami ,prawdziwymi” z modelu HRM-SDT. Uzycie dominanty wynikéw surowych prowadzi do uzyskania
wartosci nieco wyzszych niz w przypadku uzycia sredniej — mozna zauwazy¢ rozbieznos¢ pomiedzy tymi rozktadami ponizej 20
punktow. Rozkfady ocen obliczonych na podstawie ,prawdziwych” wynikéw z modelu HRM-SDT nie roznia sie zbytnio. Tabela 9.8
zawiera podsumowanie statystyk omawianych rozktadow.

Rysunek 9.7. Poréwnanie rozktadéw ocen ostatecznych (oszacowanych na podstawie oceny kilku egzaminatoréw) dla
réznych sposobdéw ich ustalania
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Tabela 9.8. Statystyki rozktadéw ocen ostatecznych (oszacowanych na podstawie oceny kilku egzaminatoréw) dla
réznych sposobdéw ich ustalania

Odchylenie
Minimum 1 kwartyl Mediana 3 kwartyl Maksimum Srednia standardowe

surowe — srednie 0 12,16 23,12 30,75 46,12 2196 10,99

surowe — dominanty 0 11,69 23,88 31,00 50,00 21,86 11,70
Jprawdziwe”

— Srednie 0 11,38 23,66 32,04 48,58 22,01 12,50
Jprawdziwe”

— dominanty 0 11,00 23,00 32,00 49,00 2192 12,62
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Pierwszym pytaniem badawczym jest to, czy ocena przyznawana przez egzaminatoréw za wypracowanie jest obcigzona efektem
formy zapisu (pismo odreczne vs zapis komputerowy). Mozemy postuzy¢ sie testem t, aby na nie odpowiedzie¢. Dzieki niemu uzy-
skamy informacje, czy istnieje statystycznie istotna réznica w Srednich pomiedzy tymi dwoma grupami prac (PO vs PK). W zwigzku
ztym, ze oceniana jest jedna praca w dwoch formach zapisu, nalezy uzy¢ testu t dla préb zaleznych. Oprécz opisanych powyzej
czterech sposobdw ustalenia ostatecznej oceny pracy, ktérej mozna uzy¢ w testach t, istnieje jeszcze jeden sposéb na przeprowa-
dzenie takiej analizy. Wspomniano wczesniej o tancuchach Markowa zawierajacych wielokrotne oszacowania parametrow z mo-
delu HRM-SDT. Mamy zatem do dyspozycji (pochodzace z uzytego modelu) fancuchy iteracji ocen ,prawdziwych” kazdej z prac.
Dzieki temu mozemy wykonac testy t dla kazdej iteracji taricuchodw, a potem wyciggnac srednig z otrzymanych wartosci. Takie roz-
wigzanie umozliwia uwzglednienie podczas przeprowadzania testu t niepewnosci w oszacowaniu wynikow ,prawdziwych” przez
model statystyczny. Tabela 9.9 przedstawia informacje o réznicach w $rednich pomiedzy pracami pisanymi recznie i przepisanymi
na komputerze w zaleznosci od sposobu przeprowadzenia analizy. Prace przepisane na komputerze byty oceniane nizej niz orygi-
nalne o okoto 2-3 punktéw. Wszystkie réznice okazaty sie istotne statystycznie przy poziomie istotnosci p = 0,01.

Tabela 9.9. Poréwnanie $rednich wynikow (test t) oceny wypracowan w zapisie oryginalnym (pismo odreczne - PO)
i zapisie komputerowym (PK) w zaleznosci od sposobu przeprowadzenia analizy

Réznica wynikéw Réznica wynikéw Srednia dla testéw t wykonanych

surowych (PO-PK) prawdziwych” (PO-PK) nigzaleirlmie dla kazdej iteracji
tancuchéw Markowa (PO-PK)
Srednia dominanta Srednia dominanta
Réznica srednich (wraz z 95% 2,52 2,30 3,09 3,21 3,09
przedziatem ufnosci) (1,88-3,15) (1,45-3,16) (2,42-3,76) (2,47-3,95) (2,31-3,87)

Niezaleznie od przyjetej metodologii obliczania testéw t réznice oceny wypracowan w zapisie oryginalnym iich kopii w zapisie
komputerowym okazaty sie istotne statystycznie. Mozna wiec wnioskowac, iz taka zaleznos¢ rzeczywiscie wystepuje. Wieksze
roéznice w Srednich przy uzyciu wartosci ,prawdziwych” z uzytego w badaniach IBE modelu HRM-SDT moga wynikac z tego, iz war-
tosci te powinny by¢ pozbawione efektéw egzaminatora, takich jak np. tagodnos¢, o czym wspomniano wczesniej. Efekt egzami-
natora moze wptywac na oszacowania wynikow surowych, poza tym zaréwno obliczanie sredniej, jak i dominanty z tych wynikow
posiada pewne wady, ktore opisano powyzej. Rozwigzaniem najbardziej poprawnym metodologicznie z punktu widzenia analizy
bayesowskiej zastosowanej w badaniach poréwnywalnosci oceniania prowadzonych przez IBE jest przeprowadzenie testow t dla
kazdej iteracji fancuchow i usrednienie wynikow. Warto zwrdéci¢ uwage na duze podobienstwo otrzymanych w ten sposéb war-
tosci do wartosci uzyskanych przy uzyciu pozostatych dwoch metod bazujgcych na wynikach ,prawdziwych” z modelu HRM-SDT.

Zaprezentowane powyzej wyniki testow t uzytych na sumarycznej ocenie za wypracowanie pozwalajg odpowiedzie¢ na pierwsze
7 postawionych pytari badawczych. Istnieje obcigzenie oceny za wypracowanie w zaleznosci od formy jego zapisu. Mozna zatem
szuka¢ odpowiedzi na drugie z postawionych pytan — czy ktores z kryteriéw oceniania jest szczegdlnie narazone na taki rodzaj ob-
cigzenia. W tym celu mozna rowniez postuzyc sie testami t, tym razem badajac osobno poszczegdine kryteria. Z ponizszych analiz
wytgczono kryterium szczegdlne walory, gdyz jest ono bardzo rzadko stosowane i w analizowanej probie prac w przewazajacej
wiekszosci egzaminatorzy przyznawali za nie 0 punktéw. Tabela 9.10. przedstawia réznice Srednich pomiedzy pracami oryginalnye
mi (PO) i pracami przepisanymi (PK) w podziale na poszczegdlne kryteria. Podobnie jak w przypadku wyniku sumarycznego za cate
wypracowanie, wyniki oceny za poszczegdlne kryteria byty nizsze dla prac przepisanych na komputerze w poréwnaniu z wynikami
oceny w zapisie oryginalnym, odrecznym. Réznice $rednich dla wszystkich kryteridw okazaty sie istotne statystycznie przy pozio-
mie ufnosci p = 0,01. Analizowano gtéwnie réznice obliczone jako srednia dla wynikdw testéw t dla kazdej iteracji fancuchow, jako
podejscie uznane za najbardziej poprawne metodologicznie. Dla poréwnania uzyto réwniez ocen ustalonych na podstawie ocen
Jprawdziwych” z modelu HRM-SDT za pomoca $redniej i dominanty.
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Tabela 9.10. Poréwnanie srednich wynikéw oceny wypracowan w zapisie oryginalnym (pismo odreczne - PO) i zapisie
komputerowym (PK) w rozbiciu na kryteria

Srednia miar obliczonych niezaleznie dla kazdej Réznica wynikow
iteracji tancuchéw Markowa »prawdziwych” PO-PK
Ocena za: Skala
réznica wynikéw odchylenie efekt srednia dominanta
PO-PK standardowe  standardowy
(SD) (PO-PK)/SD

cate 0-50 3,09 12,82 24% 3,09 3,21
wypracowanie (2,31-3,87) (2,42-3,76) (2,47-3,95)
rozwiniecie 0-25 0,80 5,67 14% 0,80 0,85
tematu (0,41-1,20) (0,49-1,12) (0,50-1,20)
KOMDOZYCi 0135 0,33 1,78 19% 0,33 0,31
posvde (0,16-0,50) (0,20-0,46) (0,16-046)
st 0135 0,54 17 32% 0,54 0,55
/ (0,34-0,74) (0,38-0,70) 0,35-0,75)
vk 0,1,3,6912 117 3,31 35% 117 1,23
it (0,83-1,52) (0,89-145) (0,89-1,56)
- 0123 0,24 1,10 22% 0,24 0,26
p (0,12-0,36) (0,14-0,33) (0,15-0,36)

Analiza réznicy $rednich ocen pomiedzy pismem odrecznym i pismem komputerowym w podziale na poszczegdine kryteria oce-
ny wyraznie wskazuje, ze obcigzenie ocen efektem rodzaju pisma jest zroznicowane ze wzgledu na kryteria oceniania. Umieszczony
w tabeli efekt standardowy (réznica pomiedzy grupami podzielona przez odchylenie standardowe) wskazuje, ze kryterium rozwi-
niecia tematu charakteryzuje sie najmniejszym wptywem rodzaju zapisu. Z najwiekszym obcigzeniem mamy natomiast do czy-
nienia w kryteriach styl i jezyk — efekt standardowy jest tu dwukrotnie wyzszy niz dla rozwiniecia tematu. Rysunek 9.8 przedstawia
wykresy skrzynkowe ilustrujgce réznice w rozktadach wynikéw za realizacje wypracowania w cato$ci oraz w zakresie poszczegol-
nych kryteriéw.

Rysunek 9.8. Poréwnanie rozktadéw wynikéw uzyskanych przy ocenie wypracowania przez egzaminatoréw w jego
oryginalnym zapisie pismem odrecznym (PO) i po przepisaniu wypracowania na komputerze (PK), w rozbiciu na
poszczegélne kryteria oceny
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Wypracowanie w zakresie jezyka oceniane byto na szesciostopniowej skali, gdzie wyniki mogty przybiera¢ dyskretne wartosci 0; 1;
3;6;9; 12. Zgodnie z kryteriami CKE oceniania egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym w 2012 roku, jezeli jezyk w catej
pracy, zdaniem egzaminatora, byt komunikatywny, a zdajacy stosowat poprawng, urozmaicong skfadnie, poprawne stownictwo,
frazeologie i fleksje, to powinien otrzymac 12 punktéw. Praca charakteryzujaca sie komunikatywnym jezykiem, poprawng skfad-
nig, stownictwem, frazeologig i fleksjg zastugiwata na 9 punktéw. Jezeli jezyk w catej pracy byt komunikatywny, poprawna fleksja,
w wiekszosci poprawne sktadnia, stownictwo i frazeologia, egzaminator powinien przyznac 6 punktow. Tylko na 3 punkty w zakre-
sie tego kryterium oceniane byto wypracowanie, w ktorym jezyk byt komunikatywny mimo btedow sktadniowych, leksykalnych
(stownictwo i frazeologia), fleksyjnych. Przy wystepowaniu bteddw fleksyjnych, licznych btedéw sktadniowych, leksykalnych wy-
pracowanie oceniane byto na 1 punkt (CKE, 2012).

Jezeli chodzi o kryterium styl, dla ktérego takze zaobserwowano znaczny efekt standardowy réznicy oceniania wypracowania (PO-
PK), to maksymalna liczbe punktow (5) zdajacy mogt uzyskac, jezeli egzaminator stwierdzit, ze styl pracy jest jasny, zywy, swobodny,
zgodny z zastosowana formg wypowiedzi, a leksyka jest urozmaicona. Jezeli styl wypracowania byt zgodny z zastosowang forma
wypowiedzi, na ogot jasny, a leksyka wystarczajgca, to egzaminator mogt przyznac 3 punkty. Na 1 punkt pod wzgledem stylu oce-
niane byto wypracowanie, w ktérym styl byt na ogét komunikatywny (dopuszczalne schematy jezykowe) (CKE, 2012).

Na podstawie przeprowadzonych analiz hipoteza zerowa o braku réznic w ocenach przyznawanych przez egzaminatoréw pracom
réznigcym sie jedynie formg zapisu musi by¢ odrzucona. Dziwi¢ moze szczegdlne obcigzenie kryteriow stylu i jezyka, gdyz przyto-
czone powyzej opisy nie zawierajg cech, ktore mogtyby byc¢ bardzo zalezne od formy zapisu. Pewnym wyjasnieniem w przypadku
kryterium jezyka mogtaby byc¢ dobra czytelnos¢ tekstu, a zatem pewnos¢ co do popetnionych btedéw, ktdre w formie pisma recz-
nego moga by¢ niewyrazne. Nie potwierdzaja sie tez intuicyjne odczucia egzaminatorow (ktére autorzy mogli obserwowac, wie-
lokrotnie uczestniczac w sesjach egzaminacyjnych), ze prace przepisane na komputerze uzyskuja wyzsze oceny niz przedstawione
do oceny w zapisie pisma odrecznego. Obcigzenie oceniania prac réznigcych sie tylko formg zapisu (przyznawanie tym samym
pracom w odrecznym zapisie wyzszych ocen niz w zapisie komputerowym) zostato takze zaobserwowane w innych badaniach
(Powers iin., 1994).

Reasumujac, na podstawie analizy danych z badan przeprowadzonych mozemy wnioskowac, ze prace pisane recznie oceniane sg
wyzej niz ich kopie zapisane na komputerze. Réznica sredniej ocen dla wypracowania z egzaminu maturalnego ocenianego w skali
piec¢dziesieciopunktowej przekracza 2 punkty i jest statystycznie istotna na poziomie istotnosci p = 0,01. Podobny wynik uzyskano
w wielu badaniach poréwnujacych jakos¢ oceniania tekstéw pisanych odrecznie i ich kopii wykonanych z wykorzystaniem proce-
sora tekstu zaréwno przez uczniow z dysfunkcjami w pisaniu, jak i bez dysfunkgji w tym zakresie (Arnold i in., 1990; Cahalan-Laitusis,
2003; Powers, Fowles, Farnum i Ramsey, 1994; Russell i Plati, 2001).

Egzaminatorzy oceniajacy w sesji egzaminacyjnej prace zaréwno w formie odrecznego zapisu, jak i w zapisie komputerowym pod-
kreslaja, ze ten efekt moze by¢ spowodowany dwoma czynnikami. Po pierwsze, podczas oceniania wypracowania napisanego
odrecznie tatwiej sobie wyobrazi¢ ucznia, ktéry jest autorem wypracowania, co ma wptyw na efekt tagodnosci oceniania. Ponadto
w zapisie odrecznym w przypadku watpliwosci egzaminatora co do jakosci fragmentu tekstu (np. wskutek obnizonej czytelnosci
tekstu) egzaminatorzy podejmuja decyzje na korzys¢ zdajacego, zresztg z obowigzujgcymi zasadami oceniania w sesji egzamina-
cyjnej. Ponadto w komputerowym tekscie wszystkie btedy sg bardziej widoczne. Zjawisko to, polegajace na tendencji zawyzania
oceny w wyniku utozsamiania sie oceniajagcego z autorem wypracowania napisanego odrecznie, mozemy nazwac efektem em-
patii w ocenianiu (@ang. Reader Empathy Assessment Discrepancy [R-E-A-D effect]) (Arnold iin. 1990). Zostato ono zaobserwowane
zarowno w przypadku tekstéw pisanych recznie, a potem skopiowanych z wykorzystaniem procesora tekstu, jak i w sytuacji od-
wrotnej, kiedy tekst oryginalnie pisany na komputerze zostat skopiowany przez odreczne przepisanie (Powers iin., 1994).

9.4. Wynik oceniania a czytelnos¢ pisma

W ramach badania podjeto takze probe weryfikacji w warunkach polskich wynikéw wczesniejszych badan, ktére sugeruja, ze na
ocene moze mie¢ wptyw czytelnos¢ pisma (Wood, 1991). Zgodnie z powszechnym przekonaniem, prace pisane mniej czytelnie
sg oceniane nizej, niz prace pisane czytelnie (James, 1927; Klein i Taub, 2005; Markham, 1976). Zjawisko to mozna fgczyc z szerzej
rozumianym efektem egzaminatora, w tym efektem halo, czyli $wiadomego, badz nie, uwzgledniania przez egzaminatora przy
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ocenie 0gdlnego wrazenia zwigzanego z wypracowaniem (Dubiecka i in., 2006). W tym kontekscie prace pisane mniej czytelnym
charakterem pisma mogg zosta¢ potraktowane jako napisane mniej starannie, a wiec tez potencjalnie jako dzieto ucznia, ktéry sie
do pracy ,mniej przytozyt’, a tym samym moga zostac ocenione nizej.

92.4.1

. Oceny charakteru pisma

Przy wyborze 120 prac wykorzystano skale zaproponowang przez Jerzego Fraszczaka (2013), wyrdzniajaca trzy kryteria oceny cha-

rakteru pisma, ktére w znacznym stopniu maja wptyw na komfort czytania i oceny wypracowarn maturalnych z jezyka polskiego.

Sa to: czytelnos¢ pisma, wyrobienie pisma i wielkos¢ pisma.

W zakresie czytelnosci wyrdzniono trzy kategorie:

A.

Pismo czytelne w aspekcie wszystkich desygnatéw brzmieniowych i znaczeniowych. Konstrukcje znakéw graficznych zbli-
zone do wzorcow elementarzowych i drukowych, z nielicznymi modyfikacjami modelunkéw znakéw graficznych — wynika-
jacych z ekonomiki krelenia.

Pismo czytelne w aspekcie desygnatéw brzmieniowych i znaczeniowych, ale zawierajace uproszczenia i modyfikacje kon-
strukcji graficznych, ktére jednakze nie utrudniajg ich prawidtowej interpretacji.

Pismo czesciowo nieczytelne — zawierajace uproszczenia, modyfikacje i redukcje poszczegolnych konstrukgji liter, czesci
i catych wyrazéw oraz ciaggdw wyrazowych, powodujace trudnosci w ich jednoznacznej interpretacji brzmieniowej i zna-
czeniowe.

Podobnie w zakresie wyrobienia pisma wyrézniono — (a) pismo wyrobione, (b) srednio wyrobione i (c) niewyrobione?.

Pismo wyrobione, charakteryzujace sie miedzy innymi duza ptynnoscia linii graficznej, subtelnym cieniowaniem pisma, swo-
istym rozwigzaniem budowy znakéw oraz znaczng rozmaitoscig elementéw powtarzalnych.

Pismo $rednio wyrobione, charakteryzujgce sie miedzy innymi umiarkowang ptynnoscia linii graficznej, zauwazalnym cie-
niowaniem pisma, pojawiajacymi sie niekiedy swoistymi rozwigzaniami budowy znakéw, $rednim bogactwem elementow
powtarzalnych i srednim tempem pisania.

Pismo niewyrobione, charakteryzujgce mato zréznicowanym cieniowaniem, mato ptynnym przebiegiem linii i wolnym tem-
pem kreslenia.

W zakresie wielkosci pisma rozrézniono piec kategori:

Préba

pismo drobne —do 1,5 mm

pismo mate —od 1,5 mm do 2,5 mm
pismo srednie — od 2,6 mm do 4,0 mm
pismo duze — od 4,1 mm do 6,0 mm
pismo bardzo duze — ponad 6 mm.

120 wypracowan skfadata sie w 25 procentach z wypracowan czytelnych w kategorii A i 27 procentach czytelnych w kate-

gorii B. Prace mogace sprawiac trudno$¢ w czytaniu (kategoria C) stanowity 48 procent proby. Udziat wypracowan charakteryzu-
jacych sie réznymi klasami wyrobienia pisma i jego wielkosci w wymienionych kategoriach czytelnosci przedstawiaja rysunek 9.9
i rysunek 9.10. Prace nieczytelne (kategoria C) i rbwnoczesnie niewyrobione (kategoria ¢) stanowity 41 procent préby.

27

Na podstawie Sfownika Termindw Pismoznawczych, http://prawouam-stp.home.amu.edu.pl/p.htm.
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Rysunek 9.9. Reprezentacja w préb
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Uwaga: Procent dla kazdej klasy wielkosci

obliczony jest wzgledem liczebnosci wypracowan w poszczegodlnych kategoriach czytelnosci a, b, ¢

Rysunek 9.10. Reprezentacja w prébie trzech kategorii wyrobienia pisma z uwzglednieniem czytelnosci
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Uwaga: Procent dla kazdej klasy wyrobienia obliczony jest wzgledem liczebnosci wypracowan w poszczegdlnych kategoriach czytelnosci a, b, c.
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9.4.2. Poréwnanie ocen prac rozniacych sie charakterem pisma

W toku analiz poréwnano oceny przyznane pracom pisanym réznym charakterem pisma. Rysunek 9.11 przedstawia zestawienie
ocen przyznawanych przez egzaminatorow pracom pochodzacym z poszczegodlnych kategorii charakteru pisma ocenianego
w oparciu o kryteria czytelnosci, rozmiaru i wyrobienia.

Rysunek 9.11. Oceny przyznane za poszczegélne kryteria oceniania dla prac z poszczegdlnych kategorii jakosci pisma
odrecznego
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Uwaga: Na osi pionowej — liczba punktdw przyznawanych za poszczegodlne kryteria, na osiach poziomych — kategorie czytelnosci, rozmiaru

i wyrobienia pisma.
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9.4.2.1. Poréwnanie ocen prac réznigcych sie charakterem pisma przy uzyciu jednoczynnikowej
analizy wariang;ji

W zwigzku z faktem, iz w wiekszosci przypadkéw poszczegdine kategorie zmiennych nie byty reprezentowane réwnolicznie oraz
charakteryzowaty sie réznymi wariancjami, w poréwnaniach uzyto testu ANOVA z poprawka Welcha. Wyniki poréwnan przed-
stawiono w tabelach 9.11, 912 i 9.13. W zwigzku z matg liczebnoscig proby dane te nie zawsze pozwalaty na poréwnania miedzy
poszczegdlnymi kategoriami, co w szczegdlnosci dotyczyto rozmiaru pisma, poniewaz ta zmienna przyjmuje az piec¢ réznych kate-
gorii. Podobnie jak w przypadku poréwnan dotyczacych prac pisanych odrecznie i komputerowo, w analizie uwzgledniono cztery
wskazniki ocen (por. podrozdziat 9.5.2): srednig z ocen egzaminatoréw, dominante z ocen egzaminatoréw, sredni wynik ,prawdzi-
wy" oraz dominante z tacuchow wynikow ,prawdziwych”. Jak mozemy sie przekona¢ z zamieszczonych ponizej tabel, w przy-
padku czytelnosci zaobserwowano réznice w ocenianiu istotne na poziomie p < 0,01 dla stylu i jezyka. W przypadku rozmiaru liter,
z powodu matej wielkosci prob, co wynikato z porownan miedzy piecioma kategoriami wielkosci liter, w wiekszosci przypadkow
nie udato sie dokonac¢ wiarygodnej oceny zwigzkow tej zmiennej z ocenianiem. Trzecie z wyrdznionych przez grafologa kryteridw,
wyrobienie pisma, réznicowato na poziomie p < 0,01 wszystkie kategorie ocen z wyjatkiem ocen szczegdlnych walordéw pracy,
nalezy tu jednak pamieta¢, ze oceny za to kryterium przyznawane sg rzadko, w zwigzku z czym trudno jest stwierdzi¢ czy ten brak
istotnosci wynika z matej licznosci proby, czy z faktycznego braku zwigzku.

Tabela 9.11. Wptyw czytelno$ci na przyznane oceny

Ocena obserwowana Ocena ,prawdziwa”
srednia dominanta Srednia dominanta

F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F)
Tresc 2,20 0,12 2,04 0,14 3,22 0,05 243 0,10
Kompozycja 3,10 0,05 298 0,06 5,30 <0,01 441 0,02
Styl 529 <0,01 6,46 <0,01 5,56 <0,01 540 <0,01
Jezyk 513 <0,01 4,50 0,10 742 <0,01 6,24 <0,01
Zapis 3,70 0,03 4,07 0,02 213 0,13 4,01 0,02
Walory 0,79 046 0,53 0,59 0,12 0,89 044 0,64

Tabela 9.12. Wptyw rozmiaru pisma na przyznane oceny

Ocena obserwowana Ocena ,prawdziwa”
Srednia dominanta Srednia dominanta
F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F)
Tresc 2,22 0,18 2,63 0,13 2,05 0,20 2,90 0,11
Kompozycja 35,52 <0,01 - - - - - -
Styl 3842 <001 - = - - - _
Jezyk 22,94 <0,01 - - 2,37 0,16 - -
Zapis - - - - - - - -
Walory - - - - - - - -

Uwaga: Puste pola (-) w tabeli wskazujg na niemoznos¢ oszacowania wartosci testu w zwigzku z niewielka liczebnoscig préby.
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Tabela 9.13. Wptyw wyrobienia pisma na przyznane oceny

Ocena obserwowana Ocena ,prawdziwa”
srednia dominanta srednia dominanta
F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F) F Pr(>F)
Tres¢ 9,00 <0,01 8,37 <0,01 11,06 <0,01 996 <0,01
Kompozycja 10,92 <0,01 9,49 <0,01 16,53 <0,01 12,01 <0,01
Styl 11,92 <0,01 11,39 <0,01 13,52 <0,01 13,97 <0,01
Jezyk 1214 <0,01 9,28 <0,01 14,15 <0,01 12,53 <0,01
Zapis 7,89 <0,01 8,71 <0,01 6,32 <0,01 10,54 <0,01
Walory 2,74 0,08 - - 1,89 017 1,83 0,18

Uwaga: Puste pola w tabeli wskazuja na niemoznos¢ oszacowania wartosci testu w zwigzku z niewielka liczebnoscig proby.

9.4.2.2. Poréwnanie ocen prac réznigcych sie charakterem pisma przy uzyciu alternatywnego
modelu efektu egzaminatora

W celu oszacowania zwigzku efektu egzaminatora z innymi zmiennymi wyjasniajacymi uzyto dodatkowo mieszanego modelu
liniowego. Metoda ta stuzy do estymacji modeli liniowych dla danych o charakterze hierarchicznym, gdzie obserwacje z nizszego
poziomu zagniezdzone s3 wewnatrz grup na wyzszym poziomie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku zbioru danych
pochodzacych z tego badania, poniewaz kazdy egzaminator oceniat kilka réznych wypracowarn, a wiec wypracowania zagniez-
dzone byty w egzaminatorach, a réwnoczesnie kazda praca oceniana byta przez kilku egzaminatoréw, wiec egzaminatorzy byli
zagniezdzeni w wypracowaniach. Mieszane modele liniowe pozwalaja uwzgledni¢ te zaleznosci w modelu statystycznym intere-
sujacego nas zjawiska. W najprostszej postaci model taki mozna zapisac jako:

yrn = Btyp +Bpisma +br +bn +£rn
b, ~N(0, GZr ), b ~ N(O,GZH ) €.~ N(0,6%)

gdzie Bryp to efekt staty typu wypracowania (rok i temat), ,Bp.

1S

, to efekt staty jednego z kryteriow charakteru pisma, b, to efekt lo-
sowy r-tego egzaminatora, b to efekt losowy n-tego wypracowania, a €, to btgd. Oszacowania pochodzace z takiego modelu pod-
daja sie fatwej interpretadji, poniewaz efekt losowy wypracowania méwi nam o tym, w jaki sposéb dane wypracowanie rozni sie od
pozostatych, a efekt losowy egzaminatora mowi o tym, czy i w jakim stopniu dany egzaminator jest bardziej tagodny lub surowy od
pozostatych egzaminatoréw. W modelu mozemy uwzgledni¢ dodatkowo inne zmienne wyjasniajace, na przyktad czytelnos¢, rozmiar
lub wyrobienie pisma. Tabela 9.14 ponizej zaprezentuje poréwnanie dopasowania modeli: (a) zerowego — uwzgledniajagcego jedynie
efekt losowy pracy, efekt losowy wypracowania i efekt staty typu wypracowania oraz uwzgledniajgcego dodatkowo (b) czytelnos,
() wyrobienie i (d) rozmiar pisma dla wszystkich kategorii oceny wypracowania. Jak mozemy sie przekonac, najlepiej dopasowanym
modelem jest ten uwzgledniajacy wyrobienie pisma i to dla wszystkich kategorii oceny pracy. Nieco gorzej, choc wciaz istotnie lepiej
w stosunku do modelu zerowego, dopasowany jest model uwzgledniajacy czytelnos¢ pisma, w szczegdlnosci dla ocen kompozydji,
stylu i jezyka. Skala tych réznic waha sie miedzy poszczegdlnymi kryteriami oceny, przedstawiajac jednak podobny trend, gdzie prace
pisane pismem niewyrobionym (kategoria c) oceniane sg nizej, a prace o charakterze pisma $rednio wyrobionym (kategoria b) ocenia-
ne sg tak samo lub nieznacznie nizej w poréwnaniu do prac o wyrobionym charakterze pisma. Ze wzgledu na podobienstwa miedzy
wynikami dla poszczegdlnych kryteribw oceny zrezygnowano z przedstawiania wynikdw szczegdtowych, zamiast tego za przyktad
postuzy oszacowanie dla catosciowej oceny wypracowania (tabela 9.15). Prace charakteryzujace sie niewyrobionym pismem, w stoa
sunku do pisanych najlepiej wyrobionym, oceniane byty srednio 0 9,84% punktdw nizej przy kontroli innych zmiennych w opisanym
powyzej modelu.

% Roéznica surowych srednich nieuwzgledniajaca korekty ze wzgledu na efekt egzaminatora, umiejetnosci ucznia i wybrany przez ucznia temat to 8,33
punktow.
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Tabela 9.14. Poréwnanie dopasowania mieszanych modeli liniowych efektu egzaminatora

Miary dopasowania modelu

Z‘m’ie.nr‘Ie Kryterium Bayesowskie
e iemaeine | Kt Lo e g o
(AIC) (BIC)

Tres¢

(model zerowy) 22123 22171 -11055 22109 - -
Czytelnos¢ 22119 22181 -11051 22101 8,06 0,02
Wyrobienie 22109 22171 -11046 22091 10,12 <0,01
Rozmiar 22122 22198 -11050 22100 0,00 1,00
Kompozycja

(model zerowy) 99228 9970,6 -4954 .4 9908,8 - =
Czytelnos¢ 9915,9 99774 -4949,0 98979 10,87 <0,01
Wyrobienie 9902,8 9964,3 -4942.4 9884,8 1314 <0,01
Rozmiar 9916,4 9991,6 -4947,2 9894,4 0,00 1,00
Styl

(model zerowy) 9966,3 10014 -4976,2 9952,3 - =
Czytelnos¢ 9953,7 10015 -49679 9935,7 16,62 <0,01
Wyrobienie 9945,7 10007 -4963,8 99277 8,03 <0,01
Rozmiar 9956,5 10032 -4967,3 9934,5 0,00 1,00
Jezyk

(model zerowy) 18696 18744 -9340,8 18682 = =
Czytelnos¢ 18686 18748 -9334,0 18668 13,67 <0,01
Wyrobienie 18679 18741 -9330,6 18661 6,74 <0,01
Rozmiar 18691 18766 -9334,5 18669 0,00 1,00
Zapis

(model zerowy) 5372,7 5420,5 -2679,3 5358,7 - =
Czytelnos¢ 5372, 5433,6 -2677,0 5354, 4,01 010
Wyrobienie 53689 54304 26754 53509 317 <0,01
Rozmiar 53734 5448,6 -2675,7 53514 0,00 1,00
Walory

(model zerowy) -2794,0 -2746,2 1404,0 -2808,0 = =
Czytelnos¢ -2795,8 27343 1406,9 -2813,8 577 0,06
Wyrobienie -27973 -2735,8 1407,7 -2815,3 1,49 <0,01
Rozmiar -27929 27177 1407,5 -2814,9 0,00 1,00

Uwaga: Nizsze wartosci AIC, BIC i dewiancji oraz wyzsza warto$¢ logarytmu wiarygodnosci sugerujg lepsze dopasowanie modelu. Dwie ostatnie
kolumny prezentuja wyniki poréwnan parami kolejnych modeli na podstawie testu x?, istotnos¢ Pr(>x?) na poziomie p < 0,01 wskazuje, ze dany

model jest lepiej dopasowany do danych w stosunku do poprzedzajgcego.
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Tabela 9.15. Oszacowania mieszanego modelu liniowego efektu egzaminatora dla catosciowej oceny wypracowania

Efekty losowe

Wariancja Odchylenie Standardowe
Praca 106,76 10,33
Egzaminator 28,98 538
(reszta) 4,56 213
Efekty state

Oszacowanie Btad standardowy Wartos¢ t
(stata)?® 29,40 3,97 740
Rok 2011, temat Il -6,28 2,90 2,16
Rok 2012, temat | -1,75 3,06 -0,57
Rok 2012, temat I 2,29 333 -0,69
kategoria b -0,17 3,34 -0,05
kategoria c -9,84 3,24 -3,04

9.4.3. Podsumowanie

W trakcie analiz poréwnano oceny maturalne przyznawane wypracowaniom zjezyka polskiego w oparciu o charakter pisma
ucznia. Znaczny odsetek wypracowan pisanych jest nieczytelnym i/lub niewyrobionym charakterem pisma, co moze sprawiac
egzaminatorom trudnosci w odczytaniu tresci prac. Wyniki analiz wskazuja, ze prace pisane charakterem pisma cechujgcym sie
matym wyrobieniem oceniane s3 nizej w stosunku do prac pisanych wyrobionym lub srednio wyrobionym charakterem pisma.
Zwigzki czytelnosci pisma z oceng otrzymanga przez ucznia sa umiarkowane, jednak nalezy tu zaznaczy¢, ze czytelnosc i wyrobienie
53 silnie skorelowanymi cechami pisma, wiec znaczna wiekszos¢ prac mato czytelnych to réwniez prace pisane mato wyrobionym
charakterem pisma. Nie zaobserwowano zwigzkow wielkosci liter uzywanych przez ucznidw z uzyskiwanymi ocenami. Wyniki te
sg zgodne z rezultatami pochodzgcymi z wczesniejszych badan. Rownoczednie warto zauwazyd, iz fakt, ze to raczej wyrobienie niz
czytelnos¢ pisma zwigzana jest z oceng pracy, wydaje sie zgodny z hipoteza, ze efekt ten wynika nie tyle z niemoznosci odczytania
tresci pracy przez egzaminatora, ale raczej z niskich walorow estetycznych liter, co wigze sie z wrazeniem, jakie praca wywiera na
egzaminatorze.

Kolejno$¢ oceniania danej pracy oraz czas jej oceniania moga by¢ waznymi czynnikami wptywajacymi na jej punktowanie. Mozna
sobie wyobrazi¢, ze wraz z kolejng oceniang praca ro$nie zmeczenie egzaminatora, a wraz z nim moze obnizac sie koncentracja.
Whptyw tego czynnika na sposdb oceny prac jest dyskusyjny — nie wiadomo, czy egzaminator zmeczony ocenia w sposéb bardziej
surowy czy tagodny. Prowadzone badania daja niespdjne rezultaty. Badania Lunz i Stahl (1990) wskazuja, ze wraz z uptywem czasu
egzaminatorzy stajg sie bardziej tagodni, z kolei Congdon i McQueen (2000) oraz Pinot de Moira, Massey, Baird i Morissey (2002)
Zwracajg uwage na wzrastajacg surowos¢ egzaminatorow. W badaniu Leckiego i Baird (2011) stwierdzono istotne statystycznie
wahania surowosci wraz z uptywem czasu u poszczegdlnych egzaminatoréw, jednak sredni poziom ich surowosci nie réznit sie sta-
tystycznie. Wraz z uptywem czasu grupa egzaminatoréw stawata sie bardziej homogeniczna pod wzgledem surowosci oceniania.
Mogto by¢ to spowodowane dwoma czynnikami: nabyciem wprawy w ocenianiu oraz uzyskaniem zwrotnej opinii od przewod-
niczacych zespotéw egzaminatorow.

Kolejno$¢ ocenianej pracy jest wiec czynnikiem, ktéry moze w sposéb pozytywny (wprawa), jak i negatywny (zmeczenie, obnize-
nie koncentracji) wptywac na rzetelnos¢ jej oceny.

2 W trakcie analizy uzyto takze centrowania sumy punktéw w oparciu o $rednia, jednak oszacowanie w oparciu o takie dane, modelu nieuwzgledniajacego
efektu statego, nie okazato sie znaczaco rézne od wynikéw zaprezentowanych w tabeli 9.15.

84



Efekt egzaminatora w ocenianiu maturalnych prac pisemnych z jezyka polskiego i matematyki

Czas oceniania pracy moze by¢ uwarunkowany jej specyfika, czyli ocenianym przedmiotem (jezyk polski lub matematyka), podsta-
wowym badz rozszerzonym poziomem zadania oraz w przypadku niniejszego badania pisaniem jej odrecznie, badz przepisaniem
na komputerze. Mozna sobie wyobrazi¢, ze sredni czas oceniania pracy jest tez indywidualng charakterystyka egzaminatora, za-
lezaca np. od jego temperamentu czy cech osobowosci (np. sumiennos¢). W zwiazku z wptywem tych wszystkich czynnikéw nie
wiadomo jak czas oceniania poszczegdlnych prac przektada sie na ich ocene.

Przeprowadzono analize wariancji okresdlajaca, czy typ pracy ma znaczenie dla czasu jej oceniania. W przypadku prac z jezyka
polskiego $redni czas oceny poszczegdlnych typdw prac zawiera ponizsza tabela (tabela 9.16). Analiza wariangji (F(3, 9613) = 37,28,
p = 0,000) wskazuje, ze sredni czas oceniania pracy zalezy od jej typu. Przeprowadzona analiza post hoc wskazata, ze réznice
w $rednim czasie oceny pomiedzy wszystkimi typami prac sg istotne statystycznie poza réznicg w czasie oceny miedzy tematem
lillz2012 roku.

Tabela 9.16. Sredni czas oceny (w minutach) wedtug typu pracy (jezyk polski)

Rodzaj pracy Sredni czas oceniania Odchylenie std.
temat |, rok 2011 20,50 9,31
temat |, rok 2012 19,18 8,82
temat Il, rok 2011 17,89 8,16
temat Il, rok 2012 18,68 7,32
tacznie 18,90 844

Analiza wariancji sprawdzajaca istotnos¢ réznic w czasie oceniania dla prac z matematyki*® wykazata istotne zréznicowanie ze
wzgledu na poziom pracy — rozszerzony lub podstawowy (F(3, 8173) = 1048,57; p = 0,000). Seria testow post hoc wskazuje, ze
wszystkie typy prac réznig sie od siebie istotnie pod katem czasu oceniania. Doktadne wartosci sredniego czasu oceniania prac
poziomu podstawowego i rozszerzonego 2011 i 2012 wskazuje ponizsza tabela (tabela 9.17).

Tabela 9.17. Sredni czas oceny (w minutach) wedtug typu pracy (matematyka)

Rodzaj pracy Sredni czas oceniania Odchylenie std.
poziom podstawowy, 2011 10,23 599
poziom podstawowy, 2012 8,68 540
poziom rozszerzony, 2011 20,25 9,86
poziom rozszerzony, 2012 18,02 9,59

tacznie 14,28 9,37

W celu oszacowania wptywu zmiennych czasowych (takich jak kolejnos¢ oceniania prac oraz czas jej oceniania) na ocene pracy
wyspecyfikowano szereg modeli regres;ji.

W pierwszym modelu oszacowano wptyw kolejnosci oceniania pracy na sume punktéw uzyskanych z danej pracy (wypracowa-
nia w przypadku jezyka polskiego, zadania otwarte w przypadku matematyki). W modelu uwzgledniono takze takie zmienne jak:
dominanta obserwowanych sum punktéw wystawionych danej pracy, przedmiot (0 — polski, T — matematyka) oraz fakt, czy praca
byta przepisana lub nie (0 — nie, 1 — tak). W tabeli 9.18 mozna zauwazy¢, ze cho¢ wptyw kolejnosci jest istotny statystycznie, wspot-
czynnik regresji jest minimalny — rzedu 0,02. Co ciekawe, gdyby w modelu uwzglednic $rednig lub mediane obserwowanych sum
punktéw wystawionych danej pracy, wptyw kolejnosci jest nieistotny statystycznie.

30 Przy czym nalezy pamietac o stosowaniu przez wiekszo$¢ OKE specjalizacji w ocenianiu zadan. W praktyce oznacza to, ze egzaminator nie ocenia catej
pracy, a grupe zadan w ramach pracy. Na ocene catej pracy sktadaja sie wiec oceny kilku egzaminatoréw.
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W kolejnym modelu (model 2) oszacowano wptyw czasu oceniania pracy na sume punktéw uzyskanych z danej pracy. W modelu
wzieto pod uwage tez pozostate predyktory, czyli dominante obserwowanych sum punktéw, przedmiot oraz przepisanie pracy.
Podobnie jak w przypadku kolejnosci prac, efekt czasu oceniania (pojedynczej pracy) jest istotny statystycznie, jednak bliski zeru
(czas oceniania pracy = 0,016). Interakcja czasu oceniania pracy z przedmiotem oceniania jest istotna statystycznie, ale efekt ten jest
niewielki i wynosi 0,07.

W modelu 3 suma punktéw z danego egzaminu maturalnego jest przewidywana na podstawie zaréwno czasu oceniania pracy,
jak i kolejnosci pracy. W modelu uwzgledniono tez kowarianty z innych modeli, tj.: dominante obserwowanych sum punktéw wy-
stawionych przez egzaminatoréw, fakt przepisania (lub nie) pracy, przedmiot (jezyk polski lub matematyka) oraz interakcje czasu
oceniania z przedmiotem. Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 9.18, cho¢ kolejno$c pracy i czas jej oceniania w sposéb istotny statystycz-
nie wptywaja na uzyskang sume punktéw z danej pracy, ich wptyw jest minimalny (rzedu 0,02). Wptyw interakcji czasu oceniania
z przedmiotem jest rownie niewielki (0,06).

Tabela 9.18. Wspoétczynniki regresji dla modelu uwzgledniajacego kolejnos¢ oceniania pracy

Model 1 Model 2 Model 3
Wspétczynnik t Wspétczynnik t Wspétczynnik  t

STALA 3,323 (0,104) 32,071 3,638 (0,132) 27,630 3,22 (0,16) 20,66
dominanta 0,929 (0,003) 310,337 0,918 (0,003) 292,884 0,92 (0,00) 290,00
kolejnos¢ 0,022 (0,004) 5,588 - = 0,02 (0,00) 5,01
czas oceniania - - 0,016 (0,006) 2,72 0,02 (0,01) 3,69
przedmiot -1,866 (0,076) -24,580  -2,82(0,158) -17880 2,66 (0,16) -16,52
przepisanie pracy -2,160 (0,230) -9,393 -2,17 (0,230) -9479 2,17 (0,23) -946
interakcja czas oceniania <> przedmiot - - 0,07 (0,008) 8,167 0,06 (0,01) 6,95

* wszystkie wspotczynniki sg istotne statystycznie
** przy wartosci wspotczynnikdw w nawiasach podano btedy standardowe

Przedstawione wyniki wskazuja, ze cho¢ czasowe charakterystyki ocenianych prac istotnie wptywaja na ich ocene, to efekt ten jest
bliski zeru, w zwigzku z czym jest w praktyce pomijalny®'. Warto jednak miec¢ na uwadze, ze w przypadku takich analiz znaczenie
moze miec specyfika oceniania prac problematycznych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze egzaminator w zetknieciu z problematyczng
pod wzgledem oceny praca przektada jej ocenianie ,na pdZniej” i zaczyna ocenianie innej pracy. Prace wymagajace konsultacji
z przewodniczacym zespotu egzaminacyjnego moga byc zas oceniane szczegodlnie dtugo. Zatozenie, ze egzaminator bedzie oce-
niat jedna prace po drugiej i nie bedzie po$wiecat zadnej z nich szczegdlnie duzo czasu (co bedzie generowac szereg przypadkow
odstajacych) jest wiec bardzo mocnym zatozeniem, w praktyce trudnym do spetnienia.

Uzyskane wyniki sg spojne z badaniami wskazujacymi na brak zmiennosci efektu egzaminatora w czasie (Baird , Hayes, R. Johnson,
S.Johnson i Lamprianou, 2013). Warto mie¢ na uwadze, ze wptyw zmiennych czasowych mogt sie nie ujawni¢ ze wzgledu na przy-
jety schemat badania. W artykutach, w ktorych zidentyfikowano ten wptyw, sesja oceniania trwata zdecydowanie dtuzej niz w ni-
niejszym badaniu. Przyktadowo wptyw czasu na wzrost surowosci egzaminatoréw ujawnit sie w badaniach Pinot de Moiry i wspot-
pracownikéw. (2002) dopiero pod koniec sesji oceniania, to jest po kilku tygodniach. Podobnie badania Congdon i McQueen
(2000) wskazujg na ujawnienie sie efektu czasu w analizach, jednak ocenianie trwato w nich 7 dni. Jako Ze niniejsze badanie trwato
jedynie dwa dni (podobnie jak ocena prac maturalnych w rzeczywistosci), efekty czasu mogty sie nie ujawnic.

Ciekawym sposobem analizy zmiennych czasowych mogtoby by¢ modelowanie przy pomocy hierarchicznego modelu latent-
nych krzywych rozwojowych (ang. hierarchical latent growth curve modelling), wykorzystanym takze przez Leckiego i Baird (2011).

3 Warto zauwazy¢, ze prowadzono takze analizy z wykorzystaniem modelu hierarchicznego, w ktérym oceniane prace byty zagniezdzone
w egzaminatorach. Dodatkowo przeprowadzono analizy nie tylko w odniesieniu do sumarycznej oceny pracy, ale takze w podziale na poszczegdlne kryteria
oceny badz zadania. Wyniki tych analiz sg zbiezne z opisywanymi w tym podrozdziale — jesli jakie$ efekty uzyskuja istotnos¢ statystyczna, to sa niewielkie.
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Model taki pozwalatby na szacowanie indywidualnego poziomu surowosci egzaminatoréow w czasie. Niestety, w niniejszej analizie
nie wyznaczono stabilnych interwatéw czasowych (egzaminatorzy nie oceniali prac symultanicznie i w statej kolejnosci), wzgle-
dem ktérych oceniano by surowos¢ egzaminatordw. Fluktuacja surowosci oceniajagcego w czasie mogtaby stac sie przedmiotem
kolejnych analiz.

9.6. Prég zdania matury a rozktad wynikéw z egzaminu maturalnego

W egzaminie maturalnym, w odréznieniu od sprawdzianu széstoklasisty i egzaminu gimnazjalnego, wystepuje prég zdawalnosci.
Wynosi on minimum 30% punktéw mozliwych do zdobycia na egzaminie. W wypadku jezyka polskiego na poziomie podstawo-
wym odpowiada to uzyskaniu 21 punktdw, przy czym za czes¢ egzaminu skfadajaca sie z pytan krotkiej odpowiedzi otrzymad
mozna maksymalnie 20 punktéw, a za wypracowanie maksymalnie 50. Z kolei dla matematyki na poziomie podstawowym zali-
czenie egzaminu wymaga zdobycia co najmniej 16 punktdw, przy czym za zadania zamkniete mozna byto uzyska¢ w 2011 roku 23
punkty, a w 2012 - 25 punktow. W wypadku jezyka polskiego zaréwno zadania krotkiej odpowiedzi, jak i wypracowanie oceniane
s przez tego samego egzaminatora, natomiast w wypadku matematyki zadania zamkniete oceniane s automatycznie, a egzami-
nator ocenia jedynie zadania otwarte.

Prog zdawalnosci powodowac moze réznorakie efekty egzaminatora, np. lokalne zwiekszenie rzetelnosci oceny w okolicach progu
lub lokalne zwiekszenie tagodnosci oceniania pod progiem zaliczenia. Warto zaznaczy¢, ze nawet jesli efekty te majg pozytywny
wptyw na oceny uczniéw, ktérych prace znajdujg sie w okolicy progu zdawalnosci (np. poprzez lokalne zwiekszenie rzetelnosci
oceny), ich wystepowanie jest czynnikiem negatywnym w kontekscie egzaminu jako catosci, powoduje bowiem, ze cze$¢ uczniow
oceniana jest w sposdb systematycznie inny od pozostatych. Poza pytaniem o to, czy istniejg efekty egzaminatora zwigzane
7 progiem zdawalnosci, réwnie istotne wydaje sie przeanalizowanie, czy majg one zblizong site w réznych okregowych komisjach
egzaminacyjnych.

Wystepowanie efektow zwigzanych z progiem zdawalnosci fatwo jest stwierdzi¢, patrzac na wykresy rozktadow liczby punktéw
uzyskanych przez uczniéw na egzaminie (rysunki 9.10 i 9.11). Wystepuja one w postaci wyraznego zmniejszenia odsetka ucznidw,
ktérzy uzyskali na egzaminie liczbe punktéw minimalnie ponizej progu zaliczenia i wyraznego zwiekszenia odsetka ucznidw,
ktérzy uzyskali wynik minimalnie powyzej progu zaliczenia. Efekt ten jest szczegodlnie widoczny dla jezyka polskiego, w mniej-
szym stopniu dla matematyki. Ze wzgledu na to zréznicowanie omdéwienie wynikow dokonane zostato oddzielnie dla kazdego
z przedmiotow.

Z uwagi na to, ze do opisywanych analiz wystarczajg surowe dane egzaminacyjne, zostaty one przeprowadzone dla szerszego
okresu 2010-2014. Uwzgledniono wyniki wszystkich uczniow piszacych arkusze standardowe, takze tych, ktérzy do egzaminu
maturalnego podchodzili nie po raz pierwszy.

9.6.1. Miary efektow zwigzanych z progiem zaliczenia

O ile fatwo jest wizualnie stwierdzi¢ wystepowanie zaburzen rozkfadu wynikéw w bliskosci progu zaliczenia, o tyle wprowadzenie
ilosciowych miar mierzacych ich site i statystyczng istotnosc jest znacznie trudniejsze. W wypadku egzaminu z jezyka polskiego
na poziomie podstawowym mozna probowac poréwnywac rozktad wynikdéw na egzaminie z rozktadem normalnym o analogicz-
nej sredniej i odchyleniu standardowym. Nie jest to jednak mozliwe w wypadku matematyki na poziomie podstawowym, gdyz
rozktad wynikéw z tej czesci egzaminu nie jest zblizony do zadnego z rozktadow teoretycznych®. W zwigzku z tym zdecydowano
sie na zastosowanie miar lokalnych, odnoszacych sie jedynie do kilkupunktowego otoczenia progu zdawalnosci. W takim niewiel-
kim otoczeniu kazdy gtadki rozktad powinien da¢ sie dobrze przybliza¢ prosta funkcja liniowg odsetek uczniow ~ suma punktéw.
Poréwnujac faktycznie obserwowany odsetek uczniow w otoczeniu progu zdawalnosci w podziale na grupy, ktére znalazty sie pod
i nad progiem oraz odnoszac go do analogicznych odsetkdw obliczonych na podstawie przewidywar z modelu liniowego, mozna
uzyskac ilosciowa miare wielkosci zaburzenia rozktadu wynikéw w okolicach progu zdawalnosci. Jesli zaburzenia nie wystepuja,

32 W wypadku matematyki mamy do czynienia z niehomogeniczna populacja. Na dobra sprawe wyrdzni¢ nalezatoby co najmniej trzy populacje:
zdajacych egzamin po raz kolejny, podchodzacych tylko do czesci podstawowej oraz podchodzacych zaréwno do czesci podstawowej jak i rozszerzonej.
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ilorazy odsetkow beda bliskie 1, im za$ ich wartosci dalsze od jednosci, tym zaktdcenia rozktadu wynikow wieksze. Na wykresach
oraz w dalszej czesci tekstu miary te oznaczone zostaty jako:
1. r-iloraz odsetka uczniéw w otoczeniu progu zdawalnosci, ktérzy nie zdali egzaminu do odpowiadajacego mu odsetka
przewidywanego z modelu liniowego;
2. r+iloraz odsetka ucznidw w otoczeniu progu zdawalnosci, ktérzy zdali egzamin do odpowiadajgcego mu odsetka przewi-
dywanego z modelu liniowego.

Aby stwierdzi¢, czy obserwowane zaburzenia rozktadu mozna uznac za istotne statystycznie, postuzono sie z kolei modelem linio-
wym odsetek uczniéw = suma punktdw + czy wynik zalicza egzamin. Za miare istotnosci statystycznej zaktécenia rozktadu przyjeto
poziom istotnosci dla wspdtczynnika przy zmiennej czy wynik zalicza egzamin. Jest ona podawana na wszystkich zamieszczonych
wykresach. Rowniez ten model stosowany byt jedynie w lokalnym otoczeniu progu zdawalnosci.

Wielkos¢ otoczen progéw zdawalnosci dobrano wizualnie na podstawie wykresow rozktadéw wynikéw egzaminu. W wypad-
ku jezyka polskiego przyjeto otoczenie +/- 4 punkty, natomiast w wypadku matematyki +/- 2 punkty od progu zdawalnosci. Na
wykresach przedziaty te oznaczone zostaty zewnetrznymi przerywanymi pionowymi liniami (wewnetrzna wyznacza prog zda-
nia egzaminu). Aby modele liniowe uwzgledniaty nie tylko ksztatt zaburzer, dopasowywane byty w otoczeniach o pofowe wiek-
szych niz te, dla ktérych obliczano wartosci wspotczynnikdw (odpowiednio +/- 6 punktéw dla jezyka polskiego i +/- 3 punkty dla
matematyki).

Poniewaz w wypadku jezyka polskiego rozktady wynikéw sg zblizone do rozktadu normalnego, przy analizach tego przedmiotu za-
stosowano dodatkowe miary. Ich konstrukcja jest analogiczna do opisanych wyzej wspodtczynnikow r-i r+ z tym ze do przewidywa-
nia odsetka uczniow w otoczeniu progu zdawalnosci zastosowano rozktad normalny zamiast modelu liniowego. Przyjeto rozkfady
o $redniej i odchyleniu standardowym identycznych ze $rednig i odchyleniem standardowym wynikéw obserwowanych. W wy-
padku analiz z podziatem na OKE, parametry rozktadu normalnego obliczane byty indywidualnie dla kazdej OKE. Rozpatrywane
otoczenia progu zdawalnosci byty zgodne z opisem w poprzednim akapicie. Na wykresach oraz w dalszej czesci tekstu miary te
oznaczone zostaty jako:
1. p-iloraz odsetka ucznidw w otoczeniu progu zdawalnosci, ktérzy nie zdali egzaminu do odpowiadajagcego mu odsetka
przewidywanego z rozktadu normalnego;
2. piloraz odsetka uczniow w otoczeniu progu zdawalnosci (zarowno tych, ktorzy zdali, jak i nie zdali) do odpowiadajacego mu
odsetka przewidywanego z rozktadu normalnego;
3. p+iloraz odsetka uczniéw w otoczeniu progu zdawalnosci, ktérzy zdali egzamin do odpowiadajgcego mu odsetka przewi-
dywanego z rozktadu normalnego.

Interpretacja tych wskaznikdéw przebiega analogicznie do r-i r+, tzn. wartosci bliskie 1 oznaczaja brak znieksztatcenia rozktadu, a im
bardziej réznig sie one od 1, tym zaktécenia wieksze.

9.6.2. Jezyk polski

Zaktocenie rozktadu wynikéw w okolicy progu zdawalnosci jest w wypadku egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na pozio-
mie podstawowym bardzo wyrazne (rysunek 9.12). Jest ono tym bardziej widoczne, ze 0ogdélny rozktad wynikow z pominieciem
anomalii w okolicach progu zaliczenia bardzo dobrze przypomina rozktad normalny. Wzrokowg analize ksztattu rozktadu potwier-
dzajg wspotczynniki liczbowe. Poziom istotnosci wspotczynnika dla zmiennej czy wynik zalicza egzamin jest dla kazdego z lat
mniejszy od 0,0005, a wiec zaktdcenie rozktadu jest istotne statystycznie. Podobnie wartosci p- oraz p+ (lokalne dopasowanie do
globalnego rozktadu normalnego) i r- oraz r+ (lokalne dopasowanie do lokalnego modelu liniowego) majg wartosci dalekie od 1, co
sugeruje duze zaburzenie rozktadu (por. tabela 9.19). Przy tym sg one najmniejsze dla roku 2010, nastepnie osiggaja nieco wieksze
i bardzo zblizone wartosci w latach 2011-2013, by ponownie wzrosnac¢ w roku 2014.
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Rysunek 9.12. Rozktady wynikéw dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym w latach
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* Zaznaczone otoczenie progu zdawalnosci, rozktad normalny o jednakowej Sredniej i odchyleniu standardowym oraz dopasowa-

na lokalnie prosta regresji.

Wartosci wspotczynnika p bliskie 1 sugeruja przy tym, ze naddatek ucznidw nieco powyzej progu zaliczenia pochodzi w catosci

z ubytku ucznidw nieco ponizej progu zaliczenia. Sktania to do interpretacji obserwowanego zjawiska jako efektu mitosierdzia po-

legajacego na bardziej tagodnym ocenianiu tych prac, w wypadku ktorych przyjecie bardziej tagodnych kryteriow oceny zapewnia

uczniowi przekroczenie progu zaliczenia egzaminu. Liczbe uczniow, ktorzy w latach 2010-2013% zdali mature z jezyka polskiego

dzieki wystepowaniu tego efektu, mozna szacowac jako od 1,4% do 2,3% populacji, co w zaleznosci od roku odpowiada od 5 tys.

do 7,8 tys. 0séb.

B Rok 2014 pominieto ze wzgledu na gorsze dopasowanie rozktadu normalnego do rozktadu empirycznego.
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Tabela 9.19. Wartosci wskaznikéw r-, r+ oraz poziomu istotnosci wspotczynnika przy zmiennej czy wynik zalicza egzamin
w modelu liniowym dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym. Wyrézniono skrajne
wartosci wspétczynnika r- dla poszczegdlnych lat

Gdansk  Jaworzno Krakéw tomza toédz Poznan Warszawa Wroctaw Ogoétem
2010 p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r- 0,26 0,49 0,40 0,30 0,37 042 0,37 017 037
r+ 1,31 1,22 1,25 1,34 1,31 1,27 1,33 1,33 1,29
2011 p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r- 0,23 0,30 0,34 0,28 0,35 0,35 0,33 0,16 0,30
r+ 1,36 1,31 13 1,34 1,31 1,31 1,28 1,46 1,33
2012 p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r- 0,21 0,34 0,26 0,28 0,26 0,29 0,34 0,05 0,27
r+ 1,31 1,30 1,26 1,35 1,36 1,30 1,28 1,38 1,31
2013 p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r- 0,21 0,42 0,29 0,28 0,22 0,30 0,36 0,09 0,28
r+ 1,35 1,27 1,29 14 1,34 1,33 1,26 142 1,32
2014 p-value 0,001 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000
r- 0,26 0,44 0,34 0,31 0,31 0,40 0,45 0,16 0,35
r+ 1,21 117 12 1,21 1,23 12 1,2 1,21 1,2

Analiza zjawiska w podziale na OKE pokazuje, ze zaburzenie rozktadu w okolicach progu zdawalnosci istnieje i jest istotne sta-
tystycznie we wszystkich OKE. Sita efektu jest w kazdym z analizowanych lat najwieksza w OKE Wroctaw. Takze w OKE Gdansk
w kazdym roku zaburzenie rozktadu jest wieksze niz w wynikach ogolnopolskich. Kolejng grupe stanowig OKE Krakdw, tomza,
tédz, Poznan oraz Warszawa, dla ktérych sita efektu jest zblizona do wartosci ogélnopolskich. Najmniejsze zaburzenia rozktadu
notowane sg natomiast dla OKE Jaworzno, cho¢ takze w wypadku tej komisji nalezy je uznac¢ za znaczne.

9.6.3. Matematyka

W przypadku egzaminu z matematyki trudniej jest wypowiadac sie o zaburzeniach rozktadu wynikéw w okolicy progu zdawalno-
$ci ze wzgledu na duze nieregularnosci w ksztatcie tych rozktadéw. Dla Zzadnego z analizowanych rocznikdw nie przypominaja one
rozktadow teoretycznych, a ponadto istotnie réznig sie miedzy poszczegdlnymi latami rysunek 9.13). Z tego powodu wykorzystyp
wac mozna tylko miary lokalne, np. wspodtczynniki r+ i r- czy poziom istotnosci wspodtczynnika czy wynik zalicza egzamin w dopaso-
wywanej lokalnie regresji liniowej.

Dla kazdego z analizowanych lat zaburzenie rozktadu w okolicach progu zdawalnosci okazato sie istotne statystycznie przy po-
ziomie istotnosci 5% (tabela 9.20.). Sita obserwowanego efektu zwieksza sie przy tym w czasie. W roku 2010 zaburzenie rozktadu
mozna uznac za istotne statystycznie, lecz pomijalne w praktyce. Wartos¢ wspodtczynnika r- wynosi 0,98, a wiec jest bliska jednosci.
Réznica odsetka ucznidow w populacji w otoczeniu progu, ktérzy nie zdali egzaminu pomiedzy modelem liniowym i danymi fak-
tycznymi, wynosi 0,08%, czyli ok. 250 uczniéw w catej Polsce. W kolejnych latach warto$¢ wspotczynnika r- systematycznie spada
w tempie ok. 0,03/rok, osiggajac w roku 2014 wartos¢ 0,88. Wyrazajac ten wynik jako réznice w odsetku ucznidw w populacji w oto-
czeniu progu, ktérzy nie zdali egzaminu pomiedzy modelem liniowym i danymi faktycznymi, otrzymujemy 0,6% przystepujacych
do egzaminu, co odpowiada ok. 2,1 tys. ucznidw. Jest to liczba caty czas wyraZnie mniejsza niz w wypadku jezyka polskiego, jednak
ponad osmiokrotnie wieksza niz w 2010 roku.
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Rysunek 9.13. Rozktady wynikéw dla egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym w latach 2010-2014

matematyka p. p. 2010 - Polska matematyka p. p. 2011 - Polska

|

/1r/|

I

I

1

I

I

1

| ~
I

/"

r-0.98

)

A r-0.96
P r+1.02 r+1.05
/ L | p-value:0.010 p-value: 0.013
1 1
T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
matematyka p. p. 2012 - Polska matematyka p. p. 2013 - Polska
11 I
11 L I |
I | 1
11 I
11 L I |
I | 1
11 I
11 I H
} i L= L]
D r-0.93 D r-0.91
11 r+ 1.04 11 r+1.05
L | p-value: 0.032 L | p-value:0.015
L1 L1
T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

matematyka p. p. 2014 - Polska

L 11
1y
1 |
Ll r-0.88
I 1 r+ 1.1
| | | p-value:0.004
1 1
T T T T T T
0 10 20 30 40 50

*Zaznaczone otoczenie progu zdawalnosci, rozktad normalny o jednakowej sredniej i odchyleniu standardowym oraz dopasowa-
na lokalnie prosta regresji.

Zaburzenia rozktadu wokot progu zdawalnosci réznig sie pomiedzy poszczegdlnymi OKE. Uwage przyciagga zwtaszcza OKE Krakow,
dla ktérej omawiany efekt nie wystepuje w catym analizowanym okresie. Wskazuja na to zaréwno wartosci poziomu istotnosci
wspotczynnika dla zmiennej czy wynik zalicza egzamin, jak i bardzo bliskie jednosci wartosci wskaznikéw r- i r+ W odréznieniu
od jezyka polskiego, gdzie uporzadkowanie OKE ze wzgledu na wielko$¢ zaburzenia byto bardzo podobne we wszystkich latach,
w wypadku matematyki nie zaobserwowano takiej regularnosci. Szczegdlnie ciekawy wydaje sie przypadek OKE Poznan, gdzie
w latach 2010-2011 zaburzenia nie wystepowaty, natomiast poczawszy od roku 2012 ich wielkos¢ mierzona wskaznikami r-i r+ jest
systematycznie wieksza od ogolnopolskie].
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Tabela 9.20. Warto$ci wskaznikéw r-, r+ oraz poziomu istotnosci wspétczynnika przy zmiennej czy wynik zalicza egzamin
w modelu liniowym dla egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym. Wyrézniono skrajne
wartosci wspétczynnika r- dla poszczegdlnych lat oraz poziomy istotnosci mniejsze od 0,05

Gdansk Jaworzno  Krakéw tomza tddz Poznan  Warszawa  Wroctaw  Ogétem

2010 p-value 0,334 0,018 0,082 0,011 0,272 0,374 0,009 0,002 0,010
r- 0,99 097 1,01 091 097 0,97 0,93 1,02 0,98
r+ 1,03 1,03 099 1,07 1,01 1,00 1,06 098 1,02
201 p-value 0,055 0,065 0,456 0,082 0,015 0,835 0,049 0,018 0,013
r- 0,96 0,90 1,00 093 095 1,02 097 0,88 096
r+ 1,08 1,07 1,01 1,03 1,03 1,01 1,04 114 1,05
2012 p-value 0,005 0,082 0,596 0,015 0,015 0,006 0,008 0,144 0,032
r- 091 093 0,99 091 096 0,87 0,94 0,88 093
r+ 1,07 1,04 096 1,07 1,05 1,09 1,05 1,03 1,04
2013 p-value 0,008 0,031 0,793 0,093 0,159 0,006 0,051 0,046 0,015
r- 0,90 093 0,98 0,88 093 0,85 0,96 0,83 091
r+ 1,07 1,06 1,00 1,05 1,02 112 1,02 113 1,05
2014 p-value 0,011 0,036 0,995 0,011 0,025 0,005 0,006 0,010 0,004
r- 0,84 093 1,00 0,76 091 0,82 0,85 0,83 0,88
r+ 112 1,07 1,00 1,19 1,07 115 115 113 1,10

9.7. Analiza wynikéw badan ankietowych

W ramach badania efektu egzaminatora zostaty przeprowadzone badania ankietowe. Ankieta byta wypetniana przez kazdego
7 oceniajacych po ocenie wszystkich prac. W ankiecie znalazty sie pytania dotyczace cech spoteczno-demograficznych: wiek, pte¢,
wyksztatcenie, oraz pytania dotyczace doswiadczenia w ocenianiu prac egzaminacyjnych.

W badaniu ankietowym wykorzystano takze dwie skale: mierzagcg motywacje egzaminatora do oceniania oraz nastawienie egza-
minatora do pracy w zespotach podczas oceniania. Przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa, ktdra wskazata, ze struk-
tura skali motywadji jest dwuwymiarowa (6 pytan mozna zinterpretowac jako mierzace motywacje wewnetrzng egzaminatora,
1 pytanie jako mierzace motywacje zewnetrzng do oceniania — zwigzang z dodatkowym zarobkiem), natomiast struktura skali
mierzacej stosunek egzaminatora do pracy w zespotach jest jednowymiarowa. W zwigzku z tym, ze rzetelno$¢ jednego pytania
jako wskaznika motywacji zewnetrznej moze by¢ niewystarczajaca, w analizach postugiwac bedziemy sie wytacznie wskaZnikiem
motywacji wewnetrznej. Podczas przeprowadzonej analizy czynnikowej zapisano takze punkty czynnikowe (ang. factor scores)
dla poszczegodlnych skal, szacowane przy pomocy metody Bartletta, pozwalajgcej na otrzymanie nieobcigzonych estymatorow
prawdziwych punktéw czynnikowych (Hershberger, 2005). Skonstruowano takze indeksy — wskazniki motywacji wewnetrznej eg-
zaminatora oraz pozytywnego stosunku do pracy w zespotach, bedace suma punktéw uzyskang za odpowiedzi w stosownych
pytaniach. Kwestionariusz ankiety zamieszczono w aneksie 3.

9.7.1. Jezyk polski

Srednia wieku egzaminatoréw oceniajacych prace maturalne z jezyka polskiego wyniosta 46 lat, a rozpietos¢ wieku siegata od
30 do 71 lat (por. rysunek 9.14). Jedna czwarta egzaminatorow miata powyzej 50 lat. Wsréd egzaminatoréw z jezyka polskiego
uczestniczacych w badaniach znalazto sie 217 kobiet i 15 mezczyzn (por. rysunek 9.15). Jest to zawdd mocno zfeminizowany. Cho¢
w badaniach brali udziat mezczyZzni w wieku od 32 do 68 lat, to ich udziat w grupie pomiedzy 30. i 50. rokiem zycia jest wiekszy
niz w grupie powyzej 50 lat. Sugeruje to, ze ich liczba w zawodzie moze ulegac¢ zwiekszeniu. Ponad trzy czwarte osdb w probie to
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egzaminatorzy, ktérzy maja ponad dziesiecioletnie do$wiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego w szkole sredniej (por. rysunek
9.15). Dziesiecioro z badanych egzaminatorow nie podato swojego stazu pracy w szkole konczacej sie matura.

Rysunek 9.14. Wiek (w latach) egzaminatoréw z jezyka polskiego (n = 232)
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Rysunek 9.15. Pte¢ (wykres po lewej) i staz pracy w latach (wykres po prawej) egzaminatoréw z jezyka polskiego (n =232)

94%

kobieta M mezczyzna W35 M6-10 11-15 M16-24 M>24 M brakdanych

Wedtug opinii egzaminatordw praca w charakterze egzaminatora OKE jest bardziej stresujaca niz praca w zawodzie nauczyciela
(lub innym wykonywanym na co dzier). Az 29% badanych oséb ocenia prace jako egzaminator OKE jako stresujaca lub bardzo
stresujaca, podczas gdy podobne opinie o pracy jako nauczyciel (lub w innym zawodzie wykonywanym na co dzier)) wyraza 19%
badanych. Jednoczesnie 46% egzaminatorow wskazato, ze praca jako nauczyciel jest wcale niestresujaca lub niestresujaca, a w od-
niesieniu do pracy jako egzaminator takich odpowiedzi udzielito 37% badanych. Rozktady odpowiedzi na pytanie o stres kojarzony
z danym zawodem przedstawia rysunek 9.16.
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Rysunek 9.16. Opinie egzaminatoréw z jezyka polskiego na temat tego, jak stresujaca jest praca w charakterze
nauczyciela i egzaminatora
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Wiekszos¢ egzaminatoréw (72%) oceniajgcych prace maturalne z jezyka polskiego nie stresuje jednak swiadomos¢, ze zdajacy
ogladaja swoje rozwigzania zadari w okregowej komisji egzaminacyjnej po zakonczeniu sesji, w trakcie wgladéw (zsumowana
czestosc¢ odpowiedzi 11 2 z pieciostopniowej skali). Zaledwie 9% badanych zadeklarowato, Zze taka swiadomosc jest dla nich stresu-
jaca (zsumowana czestos¢ odpowiedzi 4 i 5 z pieciostopniowej skali). Niemal wszyscy badani egzaminatorzy (96%) zadeklarowali
przy tym, ze zawsze majg na uwadze to, ze od ich rzetelnej pracy jako oceniajacych zalezy przysztos¢ zdajacego. Tylko siedmioro
egzaminatorow odpowiedziato na dotyczace tego tematu pytanie, ze myslg o tym czasami, nikt nie wskazat, ze mysli o tym rzadko,
a zaledwie dwoje, ze nie zastanawiaja sie nad wptywem ich oceny na dalsze losy zdajacego.

Badani egzaminatorzy w wiekszosci deklaruja, ze nigdy nie podwyzszyli punktacji za rozwigzania zadania egzaminacyjnego, mimo,
ze byfo ono inaczej sformutowane niz w schemacie oceniania, aby unikng¢ ewentualnego odwotania (77%). Tylko 13% badanych
przyznato, ze taka sytuacja miata miejsce, a 10% egzaminatoréw nie odpowiedziato na to pytanie. Dla kontrastu, az 92% egzami-
natorow jezyka polskiego podwyzszato punktacje, aby przyzna¢ punkty za rozwigzanie nietypowe, poprawnie merytorycznie,
7% tego nie zrobito, a 1% nie odpowiedziat na to pytanie. Co ciekawe, sposrdd 30 osdb, ktdre przyznaty, ze podwyzszyty ocene,
aby uniknac¢ odwotania, zadna nie podwyzszyta oceny za rozwigzanie nietypowe (by¢ moze nigdy sie z takim nie spotkaty). Tylko
szesnascioro egzaminatoréw (79%) wyraZznie zadeklarowato, ze nigdy nie podwyzszyli punktacji ucznia, niezaleznie od podanych
powoddw. Wiekszos¢ badanych oséb (73%) deklaruje, ze oceniajac jedno zadanie, nie bierze pod uwage odpowiedzi zdajagcego na
pozostate zadania, jednak okoto 25% egzaminatoréw jezyka polskiego przyznaje sie do takich praktyk (cztery osoby nie udzielity
na to pytanie odpowiedzi).

W ankiecie znalazto sie pytanie o specjalizacje w ocenianiu ktéregos z poziomow egzaminu maturalnego. Badani mieli wybrac
jedng sposréd trzech odpowiedzi: specjalizacje z ocenie poziomu podstawowego, rozszerzonego lub brak specjalizacji. Pytanie
to nie byto zwigzane z poziomem kompetencji egzaminatoréw, lecz miato na celu sprawdzenie, czy s egzaminatorzy, ktdrzy pre-
ferujg ktérys z poziomow i w zwigzku z tym uczestnicza czesciej w jego ocenianiu. Niestety w zwigzku z zaznaczaniem przez eg-
zaminatoréw wiecej niz jednej odpowiedzi dane zostaty zakodowane jako dwie osobne zmienne dla poszczegdlnych poziomow.
Niecata potowa badanych egzaminatoréw (48%) wskazata, ze specjalizujg sie oni w ocenie poziomu podstawowego. Zaledwie
dziesiecioro badanych egzaminatoréw wskazato, ze specjalizujg sie oni w ocenie poziomu rozszerzonego egzaminu maturalnego,
przy czym jednoczesnie odpowiedzieli oni, ze specjalizujg sie oni réwniez w ocenie poziomu podstawowego. By¢ moze intencja
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egzaminatoréw, ktorzy zaznaczyli specjalizacje w obydwu poziomach, byto zaznaczenie ich wysokich kompetencji. W takim przy-
padku mozna uznac, ze nie specjalizujg sie oni w ocenie zadnego z poziomdw.

Badanych egzaminatoréw spytano réwniez o uczestnictwo w gtownych sesjach egzaminacyjnych dla sprawdzianu po szkole pod-
stawowej i egzaminu gimnazjalnego od 2002 roku oraz matury od 2005 roku. Zaledwie 6% badanych uczestniczyto w jakiejkolwiek
sesji sprawdzianu, podczas gdy w sesji egzaminu gimnazjalnego przynajmniej raz brato udziat 23%. Ponad potowa egzaminatoréw
(54%) brata udziat we wszystkich dziewieciu sesjach lub opuscita tylko jedng, przy czym najczesciej opuszczang sesja byta pierwsza
sesja z 2005 roku (por. rysunek 9.17). Badanych pytano tez, czy podczas sesji maturalnych petnili funkcje Przewodniczgcego Zespotu
Egzaminatoréw (PZE). Tylko 10% egzaminatoréw odpowiedziato, ze petnili oni funkcje PZE — byty to zardwno osoby majgce za sobg
uczestnictwo w wielu sesjach, jak tez jednej czy dwoch. Blisko dwie trzecie PZE petito te funkcje 1-3 razy, zaledwie dziewie¢ oséb
byto przewodniczacymi cztery razy lub wiece).

Rysunek 9.17. Liczba majowych sesji maturalnych, w ktorych brali udziat egzaminatorzy z jezyka polskiego (procent)
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Ponizsza tabela (tabela 9.21) zawiera wyniki testow t dla zréznicowania poziomu motywacji wewnetrznej egzaminatoréw oraz ich
nastawienia do pracy w zespotach wzgledem indywidualnych charakterystyk egzaminatora. Motywacja egzaminatoréw prac z je-
zyka polskiego wigze sie istotnie z braniem pod uwage w ocenie danego zadania pozostatych zadan. Egzaminatorzy, ktérzy w taki
sposéb oceniajag konkretng prace, charakteryzuja sie istotnie nizszym poziomem motywacji wewnetrznej nizegzaminatorzy, ktérzy
oceniajac dane zadanie, koncentrujg sie wytacznie na nim. Reszta charakterystyk egzaminatora, tj. pte¢, sktonnos¢ do podwyzsze-
nia punktacji czy specjalizacja, nie réznicujg w sposob istotny statystycznie motywacji wewnetrznej. W przypadku nastawienia do
pracy w zespotfach znaczenie ma wytacznie sktonnos¢ do podwyzszania punktacji. Egzaminatorzy, ktérzy sa sktonni podwyzszac
punktacje za nietypowe rozwigzanie zadania, reprezentujg bardziej pozytywne nastawienie do pracy w zespotach egzaminatoréw.
Pozostate zmienne nie wigzg sie istotnie z bardziej pozytywnym stosunkiem do pracy w zespole egzaminatorow.
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Tabela 9.21. Poréwnanie sredniego poziomu motywacji wewnetrznej oraz pozytywnego nastawienia do pracy
w zespotach w podziale na grupy (wyniki testow t)

Charakterystyki egzaminatora

Motywacja wewnetrzna

Nastawienie do pracy
w zespotach

srednia  btad std. istotnos¢  srednia  biad std. istotnos¢
kobieta 22,22 0,12 25,62 0,23
ptec mezczyzna 21,93 043 0,53 24,93 0,80 0,45
réznica 0,29 0,69
tak 22,23 0,33 26,03 0,57
podwyzszenie )
B ) nie 22,12 0,13 0,75 25,52 0,26 0,45
punktacji (odwotanie)
roéznica 0,11 0,51
) ) tak 22,22 0,12 25,84 0,20
podwyzszenie
punktadji (nietypowe nie 22,06 0,46 0,71 2194 1,67 0,00
rozwigzanie) .
roznica 0,16 3,90
tak 22,27 0,16 25,19 0,33
specjalizacja )
nie 22,13 0,16 0,52 26,00 0,29 0,07
(podstawowy)
roznica 0,14 -0,81
tak 22,21 on 25,56 0,23
specjalizacja )
nie 2190 0,46 0,57 26,00 1,05 0,69
(rozszerzony)
roéznica 0,31 -044
tak 21,78 0,27 25,39 0,63
branie pod uwage )
) ) nie 22,33 0,12 0,03 25,64 0,22 0,63
innych zadan
roznica -0,55 -0,25

Warto wspomniec o korelacji miedzy wiekiem egzaminatora a nastawieniem do pracy w zespotach egzaminatoréw. Wynosi ona

-0,214, co wskazuje na to, ze im starszy egzaminator, tym mniej entuzjastycznie podchodzi do pracy w zespole egzaminatorow.

Fakt reprezentowania konkretnej okregowej komisji egzaminacyjnej ma réwniez istotne znaczenie dla nastawienia do pracy zespo-
towej (F(7,224) = 5,3; p < 0,00001). Egzaminatorzy ze wszystkich OKE (poza OKE Warszawa) charakteryzuja sie bardziej pozytywnym
nastawieniem do pracy w zespole niz egzaminatorzy OKE Wroctaw. Sredni poziom nastawienia do pracy zespotowej dla poszcze-
golnych OKE przedstawia ponizsza tabela (tabela 9.22)

Tabela 9.22. Sredni poziom nastawienia do pracy w zespotach w podziale na OKE
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Zespot Srednia Odchylenie standardowe
OKE Gdarnsk 26,93 2,43
OKE Jaworzno 25,66 3,09
OKE Krakoéw 26,31 2,63
OKE tomza 2590 2,54
OKE t6dz 25,55 3,02
OKE Poznan 26,86 2,66
OKE Warszawa 24,72 538
OKE Wroctaw 22,69 293



Efekt egzaminatora w ocenianiu maturalnych prac pisemnych z jezyka polskiego i matematyki

9.7.2. Matematyka

Srednia wieku egzaminatoréw oceniajagcych prace maturalne z matematyki wyniosta 46 lat, a rozpieto$¢ wieku siegata od 27 do 70
lat (por. rysunek 9.18). Jedna czwarta egzaminatorow miata powyzej 53 lat. Wsrdd uczestniczacych w badaniach egzaminatoréw
z matematyki znalazty sie 203 kobiety i 29 mezczyzn. Pomimo prawie dwukrotnie wiekszej liczby mezczyzn niz w przypadku jezyka
polskiego, w zawodzie egzaminatora z matematyki rowniez mamy do czynienia ze znaczng przewaga kobiet — 87% (por. rysunek
9.19). Proporcja mezczyzn i kobiet jest prawie trzykrotnie wyzsza w grupie do 50 lat niz w grupie powyzej 50 lat, co moze sugerog
wac szybszy niz w przypadku jezyka polskiego przyrost liczby mezczyzn w zawodzie egzaminatora z matematyki. Nieco mniej niz
trzy czwarte egzaminatorow z matematyki ma ponad dziesiecioletni staz w nauczaniu w szkole konczacej sie maturg (por. Rysunek
9.19). Dziewietnastu badanych (8%) nie podato swojego stazu pracy w szkole sredniegj, przy czym siedmioro z nich wskazato, ze
uczy w innych typach szkét — szkotach podstawowych, gimnazjach, szkole wyzszej.

Rysunek 9.18. Wiek (w latach) egzaminatoréw z matematyki (n = 232)

16
14

12

10 =8

Liczba egzaminatoréw

O — N M
N LN wn

O — o
5 T Y ST

N \O P
v
k

Wie latach)

ogotem M mezczyzni

97



Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego i matematyki

Rysunek 9.19. Pte¢ (wykres po lewej) i staz pracy w latach (wykres po prawej) egzaminatoréw z matematyki (n = 232)
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Podobnie jak w przypadku egzaminatoréw z jezyka polskiego, praca w charakterze egzaminatora z matematyki jest dla badanych
bardziej stresujgca niz praca nauczyciela (lub w innym zawodzie wykonywanym na co dzier). Prawie jedna trzecia (30%) egzamina-
toréw przyznata, ze praca w charakterze egzaminatora OKE jest stresujgca lub bardzo stresujaca, tymczasem praca w charakterze
nauczyciela jest stresujaca dla jednej pigtej (20%) z badanych. Egzaminatorzy z matematyki czesciej niz egzaminatorzy z jezyka
polskiego wybierali skrajng odpowied? swiadczaca, ze praca nie jest dla nich wcale stresujgca — niezaleznie od tego, czy pytani byli
0 prace nauczyciela czy egzaminatora. Wedtug deklaracji matematykow praca egzaminatora jest dla nich nieco mniej stresujaca,
niz deklarowali polonisci (42% vs 37% odpowiedzi 112 na pieciostopniowej skali). Rozktady odpowiedzi na pytanie o stres kojarzo-
ny z danym zawodem przedstawia rysunek 9.20.

Rysunek 9.20. Opinie egzaminatoréw z matematyki na temat tego, jak stresujaca jest praca w charakterze nauczyciela
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Wiekszos¢ egzaminatorow (76%) nie stresuje sie faktem, ze uczniowie maja mozliwos¢ wgladu w swoje prace (zsumowana cze-
stos¢ odpowiedzi 1 2 z pieciostopniowej skali). Zaledwie 8% badanych zadeklarowato, ze taka Swiadomos¢ jest dla nich stresujaca
(zsumowana czesto$¢ odpowiedzi 4 i 5 z pieciostopniowej skali). Podobnie jak w przypadku jezyka polskiego, prawie wszyscy
egzaminatorzy z matematyki (96%) deklaruja, ze zawsze majg na uwadze, to Ze od ich rzetelnej pracy zalezy przysztos¢ zdajacego.
Tylko siedmioro egzaminatoréw odpowiedziato na dotyczace tego tematu pytanie, ze myslg o tym czasami, nikt nie wskazat, ze
mysli o tym rzadko, a zaledwie troje, ze nie zastanawiajg sie nad wptywem ich oceny na dalsze losy zdajacego.

Zdecydowana wiekszos¢ egzaminatorow z matematyki (86%) deklaruje, ze nigdy nie podwyzszyta punktacji za rozwigzanie zada-
nia egzaminacyjnego, mimo ze byfo ono inaczej sformutowane niz w schemacie oceniania, aby unikna¢ ewentualnego odwofania.
Tylko 6% badanych przyznato, ze taka sytuacja miata miejsce, a 8% nie odpowiedziato na to pytanie. Z kolei 75% egzaminatorow
deklaruje, ze podwyzszyto punktacje za rozwigzanie nietypowe, poprawne merytorycznie, 23% nie zrobito tego, a pieciu bada-
nych nie udzielito odpowiedzi na takie pytanie. Osoby, ktére nie podwyzszyty oceny za nietypowe rozwigzanie, nie uczynity tego
takze w celu unikniecia ewentualnego odwotania. W poréwnaniu do egzaminatorow z jezyka polskiego, matematycy generalnie
rzadziej podwyzszajg oceny za rozwigzania sformutowane inaczej niz w schemacie oceniania, niezaleznie od podanych powoddw.
Prawdopodobnie jest to zwigzane z wiekszg precyzjg schematdw oceniania z matematyki i mniejsza mozliwoscig jego subiek-
tywnej interpretacji niz w przypadku jezyka polskiego. Nieznana jest réwniez skala wystepowania rozwigzan nietypowych. Prawie
WszysCy egzaminatorzy z matematyki (96%) deklaruja, ze oceniajac jedno zadanie, nie biorg pod uwage odpowiedzi zdajacego na
pozostate zadania. Jest to znaczna réznica w poréwnaniu z egzaminatorami z jezyka polskiego, lecz ponownie moze by¢ to uwa-
runkowane specyfika danego egzaminu.

Pytanie zwigzane ze specjalizacjag w ocenianiu ktéregos z poziomdw egzaminu maturalnego z matematyki zostato przez egza-
minatoréw z matematyki nieco lepiej zrozumiane niz przez polonistéw. Tylko cztery osoby zaznaczyty jednoczesnie specjalizacje
w obydwu poziomach egzaminu. Wiekszos¢ badanych specjalizuje sie w ocenie poziomu rozszerzonego egzaminu maturalnego
(91%) — w ocenie wytacznie poziomu podstawowego specjalizuje sie 30% badanych. Ponad dwie trzecie badanych (69%) odpowie-
dziato, ze specjalizuje sie w ocenie poziomu podstawowego egzaminu maturalnego z matematyki, tylko 7% wskazato specjalizacje
W ocenie poziomu rozszerzonego, a prawie jedna czwarta (24%) zadeklarowata, ze nie specjalizuja sie w zadnym z poziomow.

Niewielka grupa badanych (6%) uczestniczyta w sesjach oceniania sprawdzianu po szkole podstawowej, podobnie jak w przypad-
ku jezyka polskiego. W sesjach egzaminu gimnazjalnego uczestniczyto juz jednak wiecej egzaminatoréw z matematyki (29%) niz
7 jezyka polskiego (23%). Potowa egzaminatoréw z matematyki uczestniczyta w szesciu lub wiecej gtéwnych sesjach egzaminu
maturalnego z matematyki. Najwieksza grupa, stanowigca prawie jedng czwartg catosci (23%), uczestniczyta we wszystkich dzie-
wieciu gtéwnych sesjach maturalnych od 2005 roku. Druga co do wielkosci grupa, stanowiaca jedna piata wszystkich badanych,
byli egzaminatorzy, ktérzy mieli za sobg udziat w czterech gtéwnych sesjach maturalnych, przy czym zdecydowana wiekszos¢
z nich (94%) uczestniczyta w sesjach 2010-2013. Rozktad liczby sesji, w ktérych brali udziat badani, przedstawia rysunek 9.21. Funkcje
Przewodniczacego Zespotu Egzaminatoréw (PZE) podczas sesji maturalnych petnito zaledwie 9 osodb — byty to zaréwno osoby
majace za sobg uczestnictwo w wielu sesjach, jak tez jednej czy dwdch. Cztery osoby petnity funkcje PZE we wszystkich sesjach
od 2005 roku.
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Rysunek 9.21. Liczba majowych sesji maturalnych, w ktérych brali udziat egzaminatorzy z jezyka polskiego (procent)
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W przypadku grupy egzaminatoréw oceniajacych prace z matematyki indywidualne charakterystyki zasadniczo nie réznicuja
w istotny sposob poziomu motywacji wewnetrznej oraz nastawienia do pracy w zespotach. Jedynym wyjatkiem jest sktonnos¢ do
podwyzszenia punktacji za nietypowe rozwigzanie zadania — egzaminatorzy, ktorzy sie nig charakteryzujg, prezentujg mniej po-
zytywne nastawienie do pracy w zespofach w poréwnaniu do egzaminatoréw niesktonnych podwyzsza¢ punktacji. Szczegdtowe
wyniki testéw t prezentuje ponizsza tabela (tabela 9.23)

Tabela 9.23. Poréwnanie sredniego poziomu motywacji wewnetrznej i nastawienia do pracy w zespotach w podziale
na grupy (wyniki testow t)

Motywacja wewnetrzna Ocena pracy w zespotach

Charakterystyki egzaminatora
Srednia  btadstd. istotnos¢ Srednia  bladstd. istotnosé

kobieta 2248 0,1 28,41 0,16
ptec¢ mezczyzna 22,07 0,37 0,22 2762 043 0,08
roznica 041 0,79
tak 2193 044 28,13 0,71
. . Ktacii
podwyzszenie punktacj nie 2250 012 021 2834 016 074
(odwotanie)
roznica -0,56 -0,20
tak 2245 0,12 28,02 017
odwyzszenie punktacji
podwyzszenie punktad) nie 22,44 0,26 098 2926 027 0,00
(nietypowe rozwigzanie)
roznica 0,01 -1,24
tak 22,57 0,19 28,62 0,27
specjalizacja (podstawowy) nie 22,37 0,13 043 28,18 0,18 0,18
roznica 0,19 0,44




Efekt egzaminatora w ocenianiu maturalnych prac pisemnych z jezyka polskiego i matematyki

tak 22,40 0,12 28,23 0,16
specjalizacja (rozszerzony) nie 22,76 0,32 0,35 29,19 0,40 0,06
réznica -0,36 -096
tak 2314 0,26 26,86 0,46
SISO IS I nie 2241 o 0,26 2837 015 0,08
zadan
roznica 0,73 -1,52

Wsréd egzaminatorow prac z matematyki wystepuje pozytywna, niewielka korelacja (0,169) wieku ze stosunkiem do pracy w ze-
spofach — starsi egzaminatorzy maja nieco bardziej pozytywne nastawienie do pracy zespotowej. Im wiekszy stres przezywany
przez dang osobe w roli egzaminatora, tym bardziej prowadzi to do istotnego spadku motywacji wewnetrznej. Jesli chodzi o ana-
lize poziomu motywacji wewnetrznej i w poszczegodlnych OKE, to analiza wariancji wykazata, ze OKE r6znig sie istotnie pod wzgle-
dem tych charakterystyk egzaminatoréw (F(7,224) = 2,25; p = 0,0313). Jednak po wprowadzeniu do analiz poprawki Bonferroniego
réznice te znikajg — sg prawdopodobnie efektem dokonywania wielokrotnych poréwnan. Praca w konkretnej OKE ma jednak istot-
ne statystycznie znaczenie (F(7,224) = 5,09; p < 0,00001) dla stosunku do pracy w zespotach — egzaminatorzy OKE w Gdansku,
Krakowie, tomzy i todzi majg istotnie wyzszy stosunek do oceniania w zespotach niz egzaminatorzy OKE w Poznaniu. Sredni po-
ziom nastawienia do pracy zespotowej w podziale na OKE prezentuje ponizsza tabela (tabela 9.24).

Tabela 9.24. Nastawienie do pracy w zespotach przez egzaminatoréw w podziale na OKE

Zespot Srednia Odchylenie standardowe

OKE Gdarisk 29,28 133
OKE Jaworzno 27,86 2,49
OKE Krakow 29,03 2,28
OKE tomza 28,79 2,16
OKE t6dz 28,97 1,55
OKE Poznan 26,59 2,40
OKE Warszawa 27,79 2,53
OKE Wroctaw 28,21 199

Przeprowadzone analizy dla motywacji wewnetrznej oraz nastawienia do oceniania w zespofach egzaminatoréw z jezyka polskie-
go i matematyki wskazujg na pewne istotne réznice wzgledem takich charakterystyk jak sktonnos¢ do podwyzszania punktadji,
ocenianie zadania w kontekscie pozostatych zadan czy fakt przynaleznosci do konkretnej OKE, ale roznice te nie sg duze, a okresle-
nie ich praktycznego znaczenia wymagatoby dalszych badan.

9.7.3. Lagodnosc i precyzja egzaminatorow

Celem badan ankietowych egzaminatoréw byto sprawdzenie, czy istnieje zwigzek pomiedzy cechami spoteczno-demograficzny-
mi egzaminatorow, ich do$wiadczeniem oraz stosunkiem do systemu egzaminacyjnego a ich tagodnoscia i precyzja oceniania.
Poznanie wszelkich zwigzkdw tego typu jest bardzo istotne, gdyz w procesie szkolenia egzaminatoréw mozna potozy¢ nacisk na
zminimalizowanie réznic w ocenianiu pomiedzy egzaminatorami.

Dostepne dane wstepnie analizowano za pomocg modeli regresji liniowej, gdzie zmienng zalezng byta srednia tagodnos¢ lub
precyzja egzaminatora niezaleznie od poziomu egzaminu z matematyki czy tematu pracy z jezyka polskiego. Jako zmienne nieza-
lezne w modelach testowano osobno poszczegdlne cechy egzaminatorow. Takie eksploracyjne podejscie miato na celu wytypo-
wanie zmiennych majacych zwiazek z poziomem tagodnosci i precyzji egzaminatoréw w celu dalszej, pogtebionej analizy.
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Niewiele ze zmiennych uzyskanych przy pomocy zastosowanego kwestionariusza okazato sie miec istotny statystycznie zwigzek
ze $rednimi parametrami egzaminatoréw. Ponizej zostaty one przedstawione w podziale na przedmioty. Analiza na poziomie po-
szczegodlnych zadan wskazuje na istnienie zwigzkow pomiedzy prawie wszystkimi mierzonymi cechami a tagodnoscia i precyzja
oceniajacych, lecz zwigzki te s3 specyficzne dla poszczegdlnych zadan i nie pozwalaja na uogodlnienie. Zwigzki te wynikaja raczej
z konstrukgji poszczegdlnych zadan czy sformutowania tematdw prac z jezyka polskiego wraz ze schematami oceny.

Jedynie w przypadku tagodnosci egzaminatorow z jezyka polskiego istnieje zwigzek ze skalg nastawienia do pracy w zespotach
podczas oceniania (a w zasadzie indeksem obliczonym jako suma odpowiedzi). Pomimo duzej istotnosci wynikow (p = 0,01) zwig-
zek ten jest trudny w interpretacji, gdyz kazdy dodatkowy punkt tego indeksu wigze sie z surowoscig egzaminatora wiekszg o 0,01
punktu. Skala motywadji nie byta zwigzana ze srednimi parametrami tagodnosci i precyzji w przypadku obydwu przedmiotow.

Ogdlnie zwiagzek mierzonych cech egzaminatoréw iich tagodnosci i precyzji oceniania wydaje sie niewielki. Nawet jesli pewne
zwigzki zostaty zaobserwowane, to ich sita jest niewielka. W pofaczeniu ze stosunkowo niewielkim zréznicowaniem $rednich pa-
rametrow efektu egzaminatora (zwtaszcza w przypadku matematyki) moze to swiadczy¢ o dos¢ spdjnym systemie oceniania.
Roznice w ocenianiu na poziomie OKE zostaty opisane wczesniej w tym rozdziale.

9.7.3.1. Jezyk polski

Srednia tagodnos¢/surowos¢ egzaminatordw rozcigga sie pomiedzy -0,71 a 0,59 punktu (SD = 0,22), a ich precyzja od 44% do 65%
(SD = 3%). Jest to zréznicowanie wieksze niz w przypadku matematyki, przez co mozna zaobserwowac wiekszg liczbe cech wyka-
zujacych zwiazek z tymi parametrami.

Deklarujacy sredni poziom stresu zwigzany z pracg nauczyciela sa o 0,09 punktu bardziej surowi niz deklarujgcy, ze praca ta nie jest
wecale stresujgca (p = 0,1). Jednakze deklarujacy, ze praca jest troche stresujgca (odpowiedz 4 na pieciostopniowej skali) sa 0 0,12
punktu bardziej surowi niz deklarujacy, ze nie jest wcale stresujgca (p = 0,05). Brak jest istotnego zwigzku pomiedzy tagodnoscia
a deklaracjami, ze praca nauczyciela jest bardzo stresujgca. Trudno jednoznacznie interpretowac takie wyniki, lecz wydaje sie ist-
nie¢ zwiagzek pomiedzy stresem zwigzanym z praca nauczyciela a jego tagodnoscia/surowoscia. Co ciekawe, w odniesieniu do
pracy jako egzaminator nie zachodzg statystycznie istotne zwiazki z tagodnoscia. Odwrotnie jest w przypadku rzetelnosci egzami-
natorow — istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy wskaznikiem poprawnej klasyfikacji ocen a deklaracjami dotyczacymi
stresu w zawodzie egzaminatora, lecz nie w zawodzie nauczyciela. Badani deklarujacy, ze praca egzaminatora jest bardzo stresu-
jaca, poprawnie klasyfikujg oceny uczniéw w 2% przypadkdéw mniej niz ci, ktorzy deklaruja, Ze praca egzaminatora wcale nie jest
stresujaca (p =0,1).

Egzaminatorzy nie zastanawiajacy sie nad tym, ze od ich decyzji zaleza dalsze losy ucznia, sg 0 0,3 punktu bardziej surowi niz di,
ktorzy zawsze o tym mysla (p = 0,05). Jednoczesnie sg oni nieco mniej rzetelni, majac o 6% mniej poprawnych klasyfikacji ocen
(p = 0,01). Nalezy jednak pamietac o tym, ze grupa egzaminatorow niezastanawiajacych sie nad konsekwencjami ich oceny dla
dalszych loséw ucznia jest znikoma.

Istnieje zwiazek pomiedzy podwyzszaniem punktacji za zadania nietypowe a precyzja oceniania egzaminatoréw. Badani, ktorzy
zadeklarowali, Ze nie podwyzszyli ocen w takiej sytuacji, w 2% przypadkdw mniej poprawnie klasyfikujg oceny w poréwnaniu do
tych, ktorzy oceny podwyzszali (p = 0,1). W zwigzku z tym, ze przewazajaca wiekszos¢ stanowig tacy egzaminatorzy, ktérzy oceny
podwyzszali, nie powinno dziwi¢, ze niewielka grupa, ktéra tego nie robita, odmiennie przydziela oceny.

Egzaminatorzy, ktorzy zadeklarowali, ze specjalizujg sie w ocenianiu poziomu podstawowego egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego, s bardziej surowi o 0,07 punktu w poréwnaniu do tych, ktérzy stwierdzili, ze nie specjalizuja sie w ocenie tego poziomu
(p=0,05). Jest to o tyle interesujace, ze w badaniu oceniane byty prace jedynie z poziomu podstawowego. Gdy jednak uznamy, ze
osoby, ktére odpowiedziaty, ze specjalizujg sie w ocenie obydwu poziomdw, w gruncie rzeczy nie specjalizujg sie w ocenie zadne-
go z nich, to nie obserwujemy juz podobnego zwiazku.



Badani mezczyZni byli bardziej tagodni od kobiet 0 0,1 punktu (p = 0,1), nalezy jednak pamietac o duzej dysproporcji w liczebnosci
dla poszczegolnych ptci. Nie zaobserwowano zwigzku pomiedzy wiekiem czy doswiadczeniem egzaminatoréw w nauczaniu oraz
uczestnictwem w sesjach egzaminacyjnych a ich srednimi parametrami.

9.7.3.2. Matematyka

W przypadku matematyki wariancja $rednich parametrow tagodnosci i precyzji egzaminatoréw jest mniejsza niz dla jezyka pol-
skiego. Zwiaszcza tagodnos¢ egzaminatoréw podlega o wiele mniejszym wahaniom niz w jezyku polskim. Wskazniki tagodnosci/
surowosci rozciggaja sie pomiedzy -0,04 a 0,12 punktu (SD = 0,03), a precyzji w granicach 69-79% (SD = 2%). Réznice te wynikaja
w duzej mierze ze specyfiki tych dwdch egzaminow — w przypadku jezyka polskiego ocena tresci wypracowania stanowi potowe
punktow mozliwych do zdobycia z catego arkusza. Przy tak niewielkim zréznicowaniu tych parametréow trudno wskazac cechy,
ktére na nie wptywaja. Zaobserwowano bardzo nieliczne zwigzki pomiedzy poziomem tych parametréw a cechami mierzonymi
za pomoca kwestionariusza.

Istnieje zwigzek pomiedzy podwyzszaniem punktacji a precyzjg oceniania egzaminatoréw. Egzaminatorzy, ktérzy podwyzszyli
ocene ucznia, aby unikna¢ odwotania, prawie o 1% przypadkdw czesciej poprawnie klasyfikujg oceny uczniodw niz ci, ktdrzy tego
nie robili (p =0,1), a 0 ponad 1% przypadkdw czesciej niz ci, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na to pytanie. Za ciekawe mozna uznac,
ze w przypadku podwyzszania oceny za nietypowe rozwigzanie to osoby, ktére nie udzielity odpowiedzi, o ponad 1% przypadkdw
czesciej poprawnie klasyfikujg oceny uczniéw niz ci, ktorzy ocene podwyzszyli (p = 0,1). Podobnie jak w przypadku jezyka pol-
skiego, nalezy pamieta¢ o duzych dysproporcjach w liczebnosci pomiedzy grupami, co czyni ten zwigzek watpliwym. Podobnie
bardzo mata liczba oséb, ktére zadeklarowaty, ze oceniajac jedno zadanie, biorg pod uwage oceny za pozostate zadania, czyni
watpliwym to, ze osoby, ktdre tego nie robig, o 1% przypadkoéw czesciej poprawnie klasyfikuja oceny uczniow (p = 0,1).

Osoby, ktére petnity role PZE, sg 0 0,02 punktu bardziej surowe niz te, ktére takiej roli nie petnity (p = 0,1). Jednoczesnie minimalnie
czesciej prawidtowo klasyfikujg one oceny uczniow (o ponad 1% przypadkow; p=0,05). Podobnie jak w powyzszych przypadkach,
bardzo mata liczba oséb, ktére pemity funkcje PZE, budzi watpliwosci co do faktycznego istnienia takiego zwiagzku, zwiaszcza
w kontekscie braku zwiazku pomiedzy doswiadczeniem (czy to mierzonym w latach pracy, czy jako liczba sesji, w ktérych egzami-
nator brat udziaf) a tagodnoscia i precyzja.

Podobnie jak w przypadku jezyka polskiego, mezczyzni byli bardziej tagodni od kobiet 0 0,1 punktu (p = 0,1), jednak zndw jest to
przypadek duzej dysproporcji w liczebnosci grup. Pozostate cechy egzaminatorow, takie jak wiek, doswiadczenie, poziom stresu,
motywacji czy stosunek do pracy w zespole nie wykazujg zwigzku z parametrami efektu egzaminatora.
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Aneks 3. - Kwestionariusz ankiety egzaminatora

Aneks 3. — Kwestionariusz ankiety egzaminatora

Ponizej znajdujg sie pytania zwigzane z pracg egzaminatora podczas
majowych sesji oceniania pisemnych prac egzaminacyjnych. Rzetelne |:|2 matematyka
odpowiedzi na te pytania pozwolg nam lepiej poznac kontekst Panstwa
pracy. Dzieki nim dowiemy sie rowniez, jak bardzo zréznicowani sg pod
pewnymi wzgledami egzaminatorzy i czy to zréznicowanie ma wptyw na

ocenianie.

1. Jaka jest Pana(-i) pte¢?

Prosze zaznaczy¢ jednq wybranq odpowied?Z.

[ kobieta O, mezczyzna

2. W ktérym roku sie Pan(-i) urodzif(-a)?

Prosze uzupetnic date.

D] jezyk polski [kod OKE]

[naklejka z numerem egzaminatora]

3. Jak dtugo naucza Pan(-i) ocenianego dzis przedmiotu w szkole konczacej sie matura?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranq odpowied?Z.

[, 3-5 lat [, 6-10 lat

[, 11-15 lat

[, 16-24 lat . powyzej 24 lat

4. W ktérych z majowych sesji oceniania egzaminéw zewnetrznych Pan(-i) uczestniczylt(-a)?
Prosze zaznaczyc wszystkie oceniane sesje.

Bytem(-am)
Przewodniczacym(-3)
Sprawdzian Egzamin gimnazjalny | Egzamin maturalny EgzaZr:c;s::gréw
w trakcie egzaminu
maturalnego

2002 O, ]

2003 O, ]

2004 m} ]

2005 O ) m} 0,
2006 O, O ) )
2007 O, ] ) O,
2008 O, ] O, O,
2009 O ) ) O,
2010 O O ) O,




Efekt egzaminatora w ocenianiu prac maturalnych z jezyka polskiego i matematyki

2011 O, O O
2012 O, O 0,
2013 |:|1 |:|] |:|1
5. Jak bardzo praca w wymienionych ponizej rolach jest dla Pana(-i) stresujaca?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranq odpowiedz przy kazdej roli (na skali od 1 do 5).
1-wcale 2 5 - bardzo
niestresujaca stresujaca
Nauczyciel lub inny zawdd,
ktéry wykonuje Pan(-i) na co |:|] |:|2 |:|5
dzien.
Egzaminator OKE.
O 0, u} 0O, O,

6. Czy oceniajac prace egzaminacyjne, ma Pan(-i) na uwadze to, ze od Pana(-i) rzetelnej pracy oceniajacego
zalezy przysztosc zdajacego?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranqg odpowied?z.
0, zawsze [, czasami [, rzadko [, nie zastanawiam sie nad tym
7. Jak bardzo stresuje Pana(-ig) Swiadomos¢, ze zdajacy ogladaja swoje rozwigzania zadan w okregowej
komisji egzaminacyjnej po zakonczeniu sesji?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranq odpowiedz (na skaliod 1 do 5).

1- wcale. nie 2 3 4 5 - bardzo stresuje
stresuje
I:|1 I:Iz I:ls D4 D5

8. Czy kiedykolwiek podwyzszyt(-a) Pan(-i) punktacje za rozwiagzania, zadania egzaminacyjnego, mimo ze
byto ono inaczej sformutowane niz w schemacie oceniania?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranqg odpowiedz w kazdym wierszu.

TAK NIE
Aby unikna¢ ewentualnego
odwoftania. D1 Dz
Aby przyznac punkty za
rozwigzanie nietypowe, poprawne |:|] |:|2
merytorycznie.

9. Czy oceniajac jedno zadanie, bierze Pan(-i) pod uwage odpowiedzi zdajagcego na pozostate zadania?
Prosze zaznaczy¢ jednq wybranqg odpowied?z.

O TAK O NIE
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10. Prosze okresli¢ na skali od 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam do 4 - zdecydowanie sie zgadzam, na ile
zgadza sie Pan(-i) lub nie z ponizszymi stwierdzeniami odnosnie oceniania prac pisemnych w majowych

sesjach egzaminacyjnych.
Prosze zaznaczy¢ jedng wybranq odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu.

1 - zdecydowanie | 2 -raczejsie 3 - raczej sie 4 - zdecydowanie
sie nie zgadzam nie zgadzam zgadzam sie zgadzam

Uczestnictwo w pracach zespotu = = O O
egzaminatorow jest dla mnie 1 2 3 4
interesujgcym zajeciem.

Uczestnictwo w sesji oceniania
prac pozwala mi osiggac lepsze O O O O
efekty nauczania mojego
przedmiotu.

Nie chciatbym(-abym) stracic¢
mozliwosci uczestnictwa O O L] Ll
w sesjach oceniania prac
egzaminacyjnych.

Gtéwnym powodem
uczestnictwa w sesji oceniania [l [l ] [
prac jest dla mnie atrakcyjne
honorarium.

Dzieki uczestnictwu w sesjach
oceniania prac lepiej O O Il [l
przygotowuje uczniow do
egzamindw.

Uczestnictwo w sesjach
oceniania prac egzaminacyjnych | | n ]

przeszkadza mi w dobrym ! 2 3 4
nauczaniu mojego przedmiotu.

Gfownym powodem
uczestnictwa w sesji oceniania ] O 1 O
prac jest dla mnie rozwoj 1 2 3 4
kompetendji.

11. Czy specjalizuje sie Pan(-i) w ocenie jednego z pozioméw egzaminu maturalnego?
Prosze zaznaczyc jednq wybranq odpowied?Z.

|:|1 Specjalizuje sie w ocenie poziomu podstawowego.
l:|2 Specjalizuje sie w ocenie poziomu rozszerzonego.
|:|3 Nie specjalizuje sie w ocenie zadnego z poziomow.
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12. Prosze okresli¢ na skali od 1 - zdecydowanie sie nie zgadzam do 4 - zdecydowanie sie zgadzam, na ile
zgadza sie Pan(-i) lub nie z ponizszymi stwierdzeniami odnosnie oceniania prac pisemnych w majowych

sesjach egzaminacyjnych.

Prosze zaznaczy¢ jednq wybranqg odpowiedz przy kazdym stwierdzeniu.

1 - zdecydowanie
sie nie zgadzam

2 -raczej sie nie
zgadzam

3 - raczej sie

4 - zdecydowanie

zgadzam sie zgadzam

Modyfikacja sposobdw oceniania
poprzez ocenianie zadaniami

lub grupami zadan powoduje
przyspieszenie oceniania prac.

O

1

(|

2

O O

3 4

Modyfikacja sposobdw oceniania
poprzez ocenianie zadaniami

lub grupami zadan powoduje
poprawienie jakosci oceniania.

Oceny zadar egzaminacyjnych
analizowanych przeze mnie przed
przystapieniem do sprawdzania
prac najczesciej sg zgodne

z modelem odpowiedzi/kryteriami
oceniania przekazanymi przez
ekspertéw.

W trakcie sprawdzania prac
egzaminacyjnych konsultacje
merytoryczne PZE s3 przydatne do
podjecia trafnej decyzji.

W trakcie sprawdzania prac
egzaminacyjnych ustalenia

wyniku punktowego przeze

mnie i egzaminatora powtornie
sprawdzajacego (EPS) najczesciej sa
zgodne.

Zapisy w kryteriach oceniania

i dofaczonych do nich schematach
punktowania sg zredagowane
komunikatywnie i nie budza
watpliwosci.

W trakcie szkolenia merytorycznego,
przed przystapieniem do
sprawdzania, PZE wystuchuje uwag
egzaminatorow i przekazuje je do
koordynatora krajowego w celu
uzupetnienia modelu odpowiedzi.

Moim zdaniem praca

w zespole egzaminatorow
(PZE+EPS+egzaminatorzy)
umieszczonym w jednym osrodku
oceniania stuzy poprawie jakosci
sprawdzania.

Dziekujemy za udzielenie odpowiedzi.






Instytut Badan Edukacyjnych

Gtownym zadaniem Instytutu jest prowadzenie badan, analiz i prac przydatnych w rozwoju polityki
i praktyki edukacyjne;.

Instytut zatrudnia ponad 150 badaczy zajmujacych sie edukacja — pedagogodw, socjologdw, psycho-
logéw, ekonomistow, politologéw i przedstawicieliinnych dyscyplin naukowych — wybitnych specja-
listow w swoich dziedzinach, o roznorakich doswiadczeniach zawodowych, ktore obejmujg, oprocz
badart naukowych, takze prace dydaktyczna, doswiadczenie w administracji publicznej czy dziatal-
nos¢ w organizacjach pozarzadowych.

Instytut w Polsce uczestniczy w realizacji miedzynarodowych projektow badawczych w tym PIAAC,
PISA, TALIS, ESLC, SHARE, TIMSS i PIRLS oraz projektéw systemowych wspotfinansowanych przez Unie
Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Instytut Badan Edukacyjnych

ul. Gorczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00 | ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl
Projekt wspotfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.



