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Badania zréwnujgce wyniki egzaminacyjne prowadzone przez IBE zaplanowane sg na kilka lat
i obejmujg kolejno egzamin gimnazjalny, sprawdzian na zakonczenie szkoty podstawowej i wybrane
przedmioty na poziomie maturalnym. Przeprowadzone w 2012 roku badania dotyczyty gtéwnie
sprawdzianu iich podstawowym celem byto zréwnanie wynikéw sprawdzianu przeprowadzonego
w latach 2002-2011 oraz ich przedstawienie w skali standardowej o $redniej 100 i odchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej do roku bazowego 2004.

Ponadto kontynuowane byly badania zréwnujgce wyniki egzaminu gimnazjalnego w czesci
humanistycznej iczeéci matematyczno-przyrodniczej majgce na celu poszerzenie zakresu
poréwnywalnych miedzy latami wynikéw zréwnanych o rok 2011.

W poszczegdlnych rozdziatach raportu przedstawiono gtéwne ustalenia metodologiczne, wyniki
zrownania sprawdzianu dla lat 2002-2011, rezultaty zrownania wynikéw egzaminu gimnazjalnego za
okres 2002-2011 oraz analizy z wykorzystaniem juz zrownanych wynikéw zaréwno dla sprawdzianu,
jak idla egzaminu gimnazjalnego. Szczegblng wartos¢ przedstawiajg obszerne aneksy zawierajgce
zestawienia ilustrujgce rezultaty przeprowadzonych badan oraz informacja na temat dostepu do
poréwnywalnych pomiedzy latami wynikéw s$rednich dla szkét, wojewddztw, powiatéw oraz gmin
prezentowana na stronie http://pwe.ibe.edu.pl/.
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Equating studies of examination results carried out by the Student Performance Analysis Section of
the Educational Research Institute IBE are planned for several years and will include, in sequence, the
lower-secondary school (gimnazjum) examination, primary school examination and selected subjects
on the matriculation level (matura). Main purpose of studies conducted in 2012 concerned primary
school examination conducted in 2002-2011 and to present changes of students’ ability level on
a standard scale anchored at the base year 2004 with mean of 100 and standard deviation of 15.

Equating studies of the lower-secondary school examination in the humanities part and the
mathematics and science part were also continued, with the aim of expanding the range of compared
year-to-year equated results by the year 2011.

The respective chapters of the report present information on both the main methodological
determinations, the results of equating the primary school examination for 2002-2011 and of equating
the lower-secondary school examination for 2002-2011. Additional contextual analyses utilizing the
equated scores for both primary and lower-secondary school examinations are also reported. The
report includes extensive appendices with tables illustrating the results of conducted studies and
information on access to equated results for schools, voivodeships, districts and gminas presented on
http://pwe.ibe.edu.pl/.
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Niniejszy raport dotyczy drugiego etapu czteroetapowego studium badawczego. Gtéwnym celem tego
etapu byto zréwnanie wynikéw sprawdzianu w szostej klasie szkoty podstawowe]j przeprowadzonego
w latach 2002-2011 z zastosowaniem arkuszy standardowych (arkusze dla ucznidéw bez dysfunkcji
i uczniow z dysleksjg rozwojowg) oraz kontynuacja biezgcego zréwnywania wynikow egzaminu
gimnazjalnego (2011-2012). Pierwszy etap studium obejmowat zréwnywanie wynikéw egzaminu
gimnazjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej z lat 2002 — 2010. Raport
z pierwszego etapu badan zostat przedstawiony w czwartym kwartale 2011 roku'. Raport koncowy
obejmujacy wyniki catego cyklu badawczego zostanie przygotowany do konca pierwszego kwartatu
2015 roku.

Pierwszy rozdziat bedgcy wstepem do raportu przedstawia charakterystyke sprawdzianu w széstej
klasie szkoly podstawowej przeprowadzonego w latach 2002-2012. Na poczatku rozdziatu
przedstawiono ogdlne informacje dotyczace struktury arkusza egzaminacyjnego, zasad
przygotowywania arkusza iorganizacji oceniania. W dalszej kolejnosci przytoczono rozwigzania
stosowane w zakresie komunikowania wynikdw. Trzecia cze$¢ to opis wlasciwosci
psychometrycznych arkuszy egzaminacyjnych zastosowanych w latach 2002-2012. Szczegétowa
charakterystyka poszczegdlnych zadah egzaminacyjnych zatgczona jest w Aneksie A —
Psychometryczne wia$ciwo$ci zadarnn egzaminacyjnych. Rozdziat konczy podsumowanie, w ktdrym
podkreslono, ze przez wszystkie lata sprawdzian bazowat na tym samym konstrukcie — obejmowat
umiejetnosci okreslone w Standardach wymagan egzaminacyjnych wyprowadzonych ztej samej
Podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla pierwszego i drugiego etapu edukacyjnego a takze
arkusze egzaminacyjne budowane byty wedtug takich samych specyfikacji i procedur. Ponadto biorgc
pod uwage stosunkowo mate fluktuacje wskaznika rzetelnosci arkuszy egzaminacyjnych (0,82-0,86)
mozna przyjgc, ze w latach 2002-2012 zachowany byt konieczny do zréwnywania stopien stabilnosci
mierzonego konstruktu oraz precyzji z jakg narzedzie mierzyto badane na sprawdzianie umiejetnosci.

W rozdziale drugim zostata przedstawiona koncepcja przeprowadzonego zrOéwnywania wynikéw
sprawdzianu z lat 2002-2011 i biezgcego zréwnania egzaminu gimnazjalnego 2011 do roku bazowego
(2003). Na wstepie okreslono cele badania ietapy procesu badawczego. W dalszej kolejnosci
zdefiniowane zostato pojecie zrownywania wynikéw, przyblizono zastosowany w badaniu plan
zbierania danych, przedstawiono argumentacje wyboru 2004 roku jako bazowego dla sprawdzianu
stanowigcego punkt odniesienia dla wynikéw po zréwnaniu. Nastepnie opisano sposoéb konstrukcji
wykorzystanych narzedzi badawczych. W dalszej kolejnosci przedstawiono opis doboru préby uczniéw
do sesji zrownujgcej wyniki sprawdzianéw z lat 2002-2011 i préby do zréwnania biezgcego wynikow
egzaminu gimnazjalnego z 2011 roku do roku bazowego 2003.

Rozdziat trzeci zatytutowany Realizacja badania zawiera podsumowanie najwazniejszych etapow
przeprowadzenia badania. Rozdziat ten obejmuje opis rekrutacji szkét do proby badawczej w podziale
na sprawdzian w szostej klasie szkoty podstawowej i egzamin gimnazjalny, krétkie przedstawienie
organizacji szkolenia ankieteréw, dostarcza informacji na temat przeprowadzenia badan w szkotach,

' Analiza poréwnawcza wynikéw egzaminéw zewnetrznych — gimnazjum, Warszawa, 2012.



a takze przybliza organizacje oceniania zadan otwartych wystepujgcych w zeszytach kotwiczacych.
Przedstawione sg tez zalozone iosiggniete progi realizacji badania. Warto podkresli¢, ze we
wszystkich badanych szkotach udato sie osiggng¢ wymagany prog 85%. W ostatniej czesci rozdziatu
przedstawiono takze zasady kontroli jako$ci punktowania zadan otwartych z zastosowaniem
podwdjnego oceniania minimum 10 procent losowo wybranych prac. Dla podwdjnego oceniania
zamieszczone zostaly tabele oszacowanych wskaznikow zgodnosci kappa. Zgodnie z przyjetymi
w koncepcji zatozeniami podczas organizacji badan z nalezytg starannoscig zapewniono dla uczniéw
takie same warunki, jak podczas wtasciwej sesji egzaminacyjnej. Potraktowanie badan zréwnujacych,
jako egzaminu prébnego i dostarczenie po badaniach wynikéw dla kazdego ucznia jeszcze przed
egzaminem wifasciwym miato szczegdlne =znaczenie dla zwiekszenia poziomu motywacji
rozwigzywania testow przez poszczegdlnych ucznidw.

Statystyczna koncepcja zréwnania stanowi tresé¢ czwartego rozdzialu prezentowanego raportu.
W pierwszej czesci zarysowana zostata ogolna typologia metod zrownywania wynikdw ze
szczegolnym naciskiem na metody wykorzystujgce modelowanie IRT. Nastepnie omdwiono
zastosowanie metody tgcznej kalibracji do przedstawionego w rozdziale drugim planu zréwnywania
wynikéw nieréwnowaznych grup z testem kotwiczagcym (nonequivalent groups with anchor test design,
NEAT). Omowiono, w jaki sposdb do zgromadzonych danych zostat dopasowany model IRT oraz jak
korzystajac z wyrazonych na wspdinej skali parametréw modelu IRT przeprowadzono zréwnanie
wynikow obserwowanych. W tej czesci rozdziatu poruszone zostaty takze zagadnienia zwigzane
Z szacowaniem btedu zréwnywania iszacowaniem rozktadu umiejetnosci z wykorzystaniem tzw.
plausible values.

Dobdr zadan do zréwnywania to kluczowe zadanie w catym procesie. W rozdziale pigtym znajduje sie
opis szeregu dziatan w tym zakresie zarowno dla sprawdzianu w szdstej klasie szkoty podstawowej,
ktéry w 2012 roku stanowit giéwng czesé sesji zrownujgcej, jak idla egzaminu gimnazjalnego, dla
ktérego wtej sesji kontynuowano zrownanie dla wynikdéw z 2011 roku. Na etapie pracy nad
narzedziami do badan i po przeprowadzeniu badan w 2011 roku zadania wszystkich edycji egzaminu
gimnazjalnego z lat 2002-2010 poddano kompleksowej analizie psychometrycznej z wykorzystaniem
narzedzi klasycznej teorii testow, jak i IRT. Takie samo rozwigzanie przyjeto w 2012 roku dla zadan ze
sprawdzianu obejmujgcego lata 2002-2011 oraz dla egzaminu gimnazjalnego z 2011 roku w czesci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. Szczegdtowe wyniki tej analizy zebrano w Aneksie A
zatytutowanym Psychometryczne wtasciwosci zadari egzaminacyjnych. Nastepny etap wyboru zadan,
ktére finalnie zostaty wykorzystane do zréwnania wynikdw egzaminacyjnych, nastgpit po
przeprowadzeniu badania zréwnujgcego, ktére dostarczyto danych pozwalajgcych na zakotwiczenie
wynikow z réznych lat na wspdlnej skali. Szczegdlne znaczenie dla analizy wrazliwosci rezultatu
zrownywania na dobdr zadan miato zastosowanie opisanych w tym rozdziale metod symulacyjnych.

Rozdziat szésty to najwazniejsza czeS¢ raportu. W tym rozdziale zostaty przedstawione wyniki
zrownywania sprawdzianu zlat 2002-2011 oraz zréwnanie egzaminu gimnazjalnego rozszerzone,
w stosunku do wynikéw przedstawianych wczesniej (w raporcie ze zrownywania opracowanym w 2011 r.
oraz opublikowanych wynikach), o egzamin gimnazjalny z roku 2011 w podziale na cze$¢ humanistyczng
i matematyczno-przyrodniczg. Wigczenie danych z kolejnego roku egzaminu gimnazjalnego dostarczyto
nie tylko informacji o tym, jak wyniki z sesji egzaminacyjnej z roku 2011 majg sie do wczesniejszych edycji
egzamindw, ale rowniez uzyskano nowe dane o zaleznosci pomiedzy egzaminami gimnazjalnymi za caty
okres od 2002 do 2011 roku. Poniewaz calg procedure statystyczng zréwnywania egzaminu
gimnazjalnego przeprowadzono ponownie dla wszystkich lat, w rozdziale tym przedstawiono zréwnane
wyniki dla egzaminu gimnazjalnego dla wszystkich edycji. Zaréwno dla egzaminu gimnazjalnego, jak i dla
sprawdzianu przyjeto takg samg strukture prezentacji wynikow badan. Najpierw zostaty omodwione réznice
pomiedzy rozktadami obserwowanych wynikéw sumarycznych na oryginalnych skalach oraz na skalach



zréwnanych, a nastepnie przedstawiono tabele pozwalajgce na przeliczenie wyniku egzaminu z danego
roku na wynik (odpowiednio dla egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu) w ustalonym roku bazowym.
W szczegolnosci pozwala to na ocene fluktuacji trudnosci arkuszy egzaminacyjnych w kolejnych latach.
W nastepnej kolejnosci zaprezentowane zostaty wyniki Srednie z lat 2002-2011 na skali zmiennej ukryte;j,
przeksztatconej do skali standardowej o sredniej 100 oraz odchyleniu standardowym 15.

Rozdziat siddmy to analizy wynikow egzaminacyjnych na zréwnanych wynikach przedstawionych na
wspolnej skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej do wynikéw sprawdzianu
zroku 2004, a w przypadku egzaminu gimnazjalnego do roku 2003. Rozdziat ten ilustruje
zroznicowanie rezultatdw egzaminacyjnych ze wzgledu na pteé, lokalizacje szkoty oraz typ szkoty
(prywatna a publiczna). Przedstawiono takze analize zr6znicowania miedzyszkolnego w zalezno$ci od
lokalizacji i typu szkoty w trakcie 11 lat. Zréznicowanie $rednich rezultatéw z egzaminu gimnazjalnego
w poszczegdlnych latach (2002-2011) przedstawiajg mapy zawarte w Aneksie B. W Aneksie B1
przedstawiono rezultaty z podzialem na wojewoddztwa, w Aneksie B2 w podziale na powiaty,
a w Aneksie B3 przedstawiono zréznicowanie zréwnanych wynikow sprawdzianu w latach 2002-2011
w podziale na powiaty w obrebie poszczegdinych wojewddztw. Wszystkie wyniki prezentowane sg na
skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej dla sprawdzianu w roku 2004 przy
wykorzystaniu metodologii plausible values.

W celu udostepnienia poréwnywalnych wynikow egzaminu gimnazjalnego (PWE) szerokiemu gronu
odbiorcow, zesp6t badawczy przygotowat specjalny serwis internetowy dostepny pod adresem
http://pwe.ibe.edu.pl/. Gtdwnym elementem prezentacji sg Srednie wyniki (fgcznie z przedziatem
ufnosci) wybranej szkoty w zadanym przez uzytkownika serwisu okresie z przedziatu lat od 2002 do
2011 roku. Mozna je osadzi¢ w kontekscie wynikow innych szkdt, gminy, powiatu, wojewddztwa, jak
réwniez wynikéw ogolnopolskich. Serwis pozwala takze na dokonywanie poréwnan pomiedzy
szkotami i jednostkami samorzgdu terytorialnego. Zawiera narzedzia do wizualizacji wynikéw, tak by
mozliwe bylo przeprowadzenie podstawowych analiz bezposrednio w serwisie. Mozliwe jest rowniez
pobranie wynikow zréwnanych dla interesujgcej uzytkownika grupy szkét ijednostek samorzadu
terytorialnego w postaci zbioru danych w celu wykorzystania ich do dalszych analiz. W rozdziale
dziewigtym zatytulowanym Komunikowanie poréwnywalnych wynikow egzaminacyjnych — egzamin
gimnazjalny przedstawiono opis serwisu, wyjasnienia, w jaki sposdb prezentowane sg wyniki,
przyktady dostepnych tabel i wykresow. Przygotowanie serwisu wymagato nie tylko wyczyszczenia
bazy danych wynikéw egzaminacyjnych, ale takze bazy szkdt, ktérych uczniowie przystepowali do
egzaminéw w kolejnych latach. Ostatnia czes¢ tego rozdziatu to opis dziatan, ktére przeprowadzono
w celu uporzadkowania i zweryfikowania bazy danych adresowych szkot (adres szkoty, kod TERYT
gminy) oraz dziatan prowadzgcych do pofgczenia bazy poréwnywalnych miedzy latami wynikdéw
egzaminacyjnych z bazg adresowg szkot w 11-letnim okresie funkcjonowania egzaminow.

W rozdziale dziewigtym przedstawione zostaly rekomendacje wynikajgce 2z doswiadczen
zespotu badawczego oraz analiz uzyskanych w trakcie zrownywania wynikéw sprawdzianu
i egzamindéw gimnazjalnych. Rezultaty pierwszego idrugiego etapu badan zréwnujgcych,
dostarczajg propozycji rozwigzan, ktére mogg by¢ wykorzystane do wprowadzenia w systemie
egzaminacyjnym, tak aby mozliwe bytlo komunikowanie uczniom nie tylko wynikéw
obserwowalnych, ale takze wynikéw poréwnywalnych pomiedzy latami.

Raport zostat uzupetniony obszernymi aneksami, ktére zawierajg szereg szczegétowych informaciji,
ktére sg cennym materiatem do wykorzystania w dodatkowych analizach.
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Arkusze egzaminacyjne zastosowane na sprawdzianie w szostej klasie szkoty podstawowej, podobnie
jak w przypadku pozostatych egzamindéw, réznig sie w kolejnych latach pomiedzy sobg poziomem
trudnosci, pomimo ze byly konstruowane wedtug takiej samej specyfikacji ustalonej przez Centralng
Komisje Egzaminacyjng. Nawet najbardziej doskonate procedury tworzenia arkuszy egzaminacyjnych
nie zapewnig w petni porownywalnych parametréw psychometrycznych. Aby méc oddzieli¢ od siebie
faktyczny efekt zmian w poziomie trudnosci arkuszy egzaminacyjnych od mozliwych zmian w poziomie
umiejetnosci uczniéw miedzy latami konieczne jest przeprowadzenie zrownania wynikéw.

Sprawdzian w szoéstej klasie szkoty podstawowej pomyslany byt jako test diagnostyczny na
zakonczenie drugiego etapu ksztatcenia. We wstepie do informatora o sprawdzianie opracowanego
przez CKE i okregowe komisje egzaminacyjne zapisano cele sprawdzianu w nastepujgcy sposob.

Jego celem (sprawdzianu) jest sprawdzenie opanowania umiejetno$ci niezbednych na wyzszym
etapie ksztafcenia (w gimnazjum) i przydatnych w zyciu. Wyniki sprawdzianu, analizowane
z uwzglednieniem ocen szkolnych oraz kontekstow ksztafcenia, pozwalaja na petnigejsze
diagnozowanie osiggnie¢ uczniow i, tym samym, ufatwiajg opracowanie indywidualnych zalecen
dotyczgcych ich dalszej edukacji. Nauczycielom i szkotom takie analizy mogg poméc w doskonaleniu
pracy, a decydentom — w prowadzeniu efektywnej polityki oSwiatowej”.

Aby na podstawie wynikow sprawdzianu mozliwe byto wnioskowanie o poziomie osiggnie¢ szkolnych
ucznidw konczgcych szkote podstawowg irozpoczynajgcych edukacje w gimnazjum w kolejnych
latach, niezbedne jest wprowadzenie takich mechanizmoéw, ktére pozwolg na wyrugowanie
z koncowego wyniku losowych wahan trudno$ci miedzy arkuszami zastosowanymi do
przeprowadzenia sprawdzianu w kolejnych sesjach egzaminacyjnych.

Do chwili obecnej wnaszym kraju nie wprowadzono zadnego systemowego narzedzia
umozliwiajacego otrzymywanie poréwnywalnych miedzy latami wynikbw egzaminacyjnych. Badania
realizowane przez Pracownie Analiz Osiggnie¢ Uczniéw IBE majgce charakter naukowy dostarczajg
w tym zakresie istotnych informacji juz dla kolejnego egzaminu®. Porownywalne miedzy latami wyniki
egzaminu gimnazjalnego sg dostepne na stronie internetowej Instytutu pod adresem
http://pwe.ibe.edu.pl/. Wyniki sprawdzianu zostang udostepnione w sierpniu 2013 r. Korzystajgc z tych
wynikéw do dalszych analiz warto pamietaé, ze pomimo iz dotozono wszelkich staran, aby warunki,
w jakich uczniowie w nich uczestniczyli, byly jak najbardziej zblizone do warunkéw egzaminacyjnych,
to jednak nie byt to egzamin, od ktérego zalezg losy ucznia, co mogto wptyngé na uzyskane wyniki.

2 http://www.cke.edu.plffiles/file/Informatory/informator_od_2009_4.pdf

2 W 2012 roku opublikowane zostaty przez IBE poréwnywalne migdzy latami wyniki egzaminu gimnazjalnego
w czesci humanistycznej i czesci matematyczno-przyrodniczej.
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Porownywalne miedzy latami wyniki sprawdzianu (niezalezne od wahan trudnosci arkuszy
egzaminacyjnych) fgcznie z poréwnywalnymi wynikami gimnazjalnymi to cenne narzedzie do
monitorowania poziomu edukacji w skali catego kraju. Nie wypeinig one jednak luki w systemie
egzaminacyjnym. Rezultatem majgcym o wiele wigksze znaczenie jest to, ze podczas badan
przetestowano metodologie i praktyczne rozwigzania, ktére moga by¢ przydatne do wprowadzenia
w polskim systemie egzaminacyjnym do konstrukcji arkuszy egzaminacyjnych, ktére pozwolityby na
zrownywanie wynikéw w trakcie biezgcych sesji egzaminacyjnych.

Przeprowadzone w 2012 roku badania zréwnujgce wyniki sprawdzianu zlat 2002-2011 i wyniki
egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej z roku 2011 to druga
czesé czteroetapowego studium obejmujacego:

1. Zréwnanie wynikdw egzaminu gimnazjalnego w czeéci humanistycznej imatematyczno-
przyrodniczej przeprowadzonego w latach 2002-2010 — badania przeprowadzone w 2011
roku.

2. Zrownanie wynikoéw sprawdzianu z lat 2002-2011 — badania przeprowadzone w 2012 roku.

3. Zroéwnanie wynikow egzaminu maturalnego z matematyki przeprowadzanego w latach 2010-
2012 w sesjach majowych i poprawkowych — badania prowadzone w 2013 roku.

4. Zréwnanie wynikdbw egzaminu maturalnego zjezyka polskiego ijezyka angielskiego
przeprowadzanego w latach 2010-2013 w sesjach majowych i poprawkowych — badania
planowane na rok 2014.

Poczawszy od drugiego etapu (rok 2012) prowadzone jest biezgce zrownywanie wynikéw egzaminéw
wigczonych do studium w poprzednich latach pozwalajgce na rozszerzenie zrownanych wynikow
o kolejne lata. Dlatego tez w niniejszym raporcie przedstawiono rezultaty zréwnania wynikow
sprawdzianu z lat 2002-2011 oraz poréwnywalne wyniki egzaminacyjne dla egzaminu gimnazjalnego
uzupetnione o rok 2011.

Sprawdzian w széstej klasie szkoty podstawowej jest egzaminem powszechnym i obowigzkowym.
Przystagpienie do sprawdzianu warunkuje uzyskanie Swiadectwa ukonczenia szkoty podstawowej, ale
dla promocji nie ma znaczenia liczba uzyskanych przez ucznia punktow. Jak juz wspomniano
wczesniej, celem tego egzaminu zewnetrznego jest sprawdzenie opanowania umiejetnoSci
niezbednych na wyzszym etapie ksztalcenia (gimnazjum), co wyznacza funkcje diagnostyczng
sprawdzianu. Zasadniczo wyniki sprawdzianu nie stuzg do rekrutacji do gimnazjum, ktére jest szkotg
obowigzkows i rejonowg. Jednak w przypadku ubiegania sie ucznidow o przyjecie do szkoty spoza
rejonu wyniki sprawdzianu mogag by¢ i zwykle sg kryterium rekrutacyjnym.
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Po raz pierwszy sprawdzian przeprowadzono w 2002 roku. Zasady itryb przeprowadzania
sprawdzianu okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej*. Za organizacje i przeprowadzenie
sprawdzianu w szkofach podstawowych na terenie catego kraju sg odpowiedzialne okregowe komisje
egzaminacyjne (OKE), ktérych dziatania koordynuje Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE).
Sprawdzian przeprowadzany jest w macierzystych szkotach uczniéw. W 2003 roku po pierwszych
doswiadczeniach w organizacji krajowych egzaminéw wprowadzono mozliwos¢ nadzoru egzaminu
przez ekspertow zewnetrznych powotywanych przez dyrektora OKE i obserwatoréw, ktérymi mogli by¢
nauczyciele z innej szkoty.

Na sprawdzianie badany jest poziom opanowania umiejetnosci okreslonych w Standardach wymagan
egzaminacyjnych bedgcych podstawg przeprowadzania sprawdzianu w ostatnim roku nauki w szkole
podstawowej. Zadania zawarte w zestawach egzaminacyjnych sprawdzianu nie wykraczajg poza
tresci zawarte w Podstawie programowej ksztafcenia ogéinego.

Standardy wymagan egzaminacyjnych obejmujg umiejetnosci z nastepujgcych obszaréw:

czytanie,
pisanie,
rozumowanie,

korzystanie z informacji,

S

wykorzystanie wiedzy w praktyce.

Sprawdzian ma charakter ponadprzedmiotowy, co oznacza, ze np. czytanie obejmuje nie tylko
umiejetnosci odczytywania tekstéw literackich, ale takze wykreséw, map itp., a zadania sg tak
skonstruowane, ze sprawdzajg umiejetnosci ksztatcone w obrebie réznych przedmiotow. Tworcy
koncepcji sprawdzianu zaktadali, ze odejscie od scisle przedmiotowego podziatu materiatu przeniesie
akcent w procesie dydaktycznym z materiatu nauczania na ksztatcenie ogélnych umiejetnosci uczniow
na réznych tresciach i w rozmaity sposéb. Pierwotnie zaktadano, ze elementem integrujgcym zadania
sprawdzianu bedzie motyw przewodni. Od tej zasady odstgpiono dopiero w 2010 roku. Tabela 1.1
pokazuje, jakie motywy przewodnie zastosowano w arkuszach standardowych® w latach 2002-2009.

Tabela 1.1. Motyw przewodni sprawdzianu w latach 2002-2009

Rok sprawdzianu Tytut arkusza standardowego
2002 Pory roku

2003 Przed telewizorem

2004 Chleb

2005 W wodzie

2006 Pszczoty i miody

* Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow i sprawdzianéw
w szkotach publicznych (DzU Nr 29, poz. 323, zm.: DzU Nr 128, poz. 1419, DzU z 2002 r. Nr 46, poz. 433)
Z pozniejszymi zmianami.

® Arkusze egzaminacyjne dla uczniéw bez dysfunkciji i uczniéw z dysleksjg rozwojowa.
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2007 W szkole
2008 Jasne jak stonce
2009 O zwierzetach

Za rozwigzanie zadan na sprawdzianie uczeh moze uzyska¢ maksymalnie 40 punktow. Zestaw zadan
zawiera 20 zadan zamknietych wielokrotnego wyboru — uczehh wybiera jedng poprawng odpowiedz
z czterech mozliwosci. Zadania otwarte to zadania krotkiej i rozszerzonej odpowiedzi. Umiejetnos¢
pisania jest sprawdzana poprzez diuzszg wypowiedz, np. opowiadanie na zadany temat. Egzamin
trwa 60 minut.

Przydziat punktéw za poszczegdlne grupy umiejetnosci pokazuje Tabela 1.2. Poczatkowo 12 punktow
w tescie (30% mozliwych do uzyskania punktéw) przeznaczono na pisanie itylko 2 punkty na
sprawdzenie umiejetnosci korzystania z informacji. W 2005 roku zmieniono te proporcje: na zadania
z pisania i czytania przeznaczano po 10 punktow (25% mozliwych do uzyskania punktow), a 4 punkty
na zadania sprawdzajgce umiejetnos¢ korzystania z informacji. Za zadania sprawdzajgce umiejetnosci
rozumowania i wykorzystania wiedzy w praktyce uczeh mogt uzyskac 8 punktéw (20% mozliwych).

Tabela 1.2. Przydziat punktéw (dtugos¢ skali) dla poszczegdinych standardow wymagan egzaminacyjnych na
sprawdzianie

Lata 2002-2004 Lata 2005-2012

Umiejetnosci maksymalna udziat maksymalna .

. ) i ; udziat procentowy

liczba punktéw procentowy liczba punktéw
Czytanie 10 25% 10 25%
Pisanie 12 30% 10 25%
Rozumowanie 8 20% 8 20%
Korzystanie z informacji 2 5% 4 10%

Wykorzystywanie wiedz
y e d 8 20% 8 20%
w praktyce

Jak juz wczesniej wspomniano, podstawe do przeprowadzenia sprawdzianu stanowig standardy
wymagan egzaminacyjnych, ktére nawigzujg do Podstawy programowej ksztatcenia ogblnego dla
pierwszego idrugiego etapu edukacyjnego. Sg one réwnoczesnie uktadem odniesienia do
zapewnienia trafnosci sprawdzianu. W latach 2002-2010 przygotowanie arkuszy egzaminacyjnych
(wtym propozycji zadan, kluczy do zadan zamknietych, kryteriow oceny zadan otwartych, modeli
odpowiedzi/schematéw  punktowania, recenzji) odbywalo sie w okregowych komisjach
egzaminacyjnych wediug jednolitych zasad iprocedur tworzenia arkuszy sprawdzianu ustalonych
przez Centralng Komisje Egzaminacyjng. W okregowych komisjach egzaminacyjnych za
przygotowanie arkusza poczawszy od planu ikartoteki sprawdzianu, poprzez przygotowanie
autorskich zadan, prébne zastosowanie wigzek zadan, recenzje nauczycielskie i akademickie az do
sktadu gotowego do przekazania do CKE arkusza egzaminacyjnego odpowiedzialny byt koordynator
sprawdzianu. Koordynatorem najczesciej byt kierownik pracowni sprawdzianu w danej okregowej
komisji egzaminacyjne;j.

Finalny arkusz egzaminacyjny rekomendowany przez recenzentéw i koordynatora sprawdzianu byt

zatwierdzany przez dyrektora OKE. Zatwierdzenie arkusza oznaczato przyjecie odpowiedzialnosci
przez dyrektora OKE za jego poprawnos$¢ merytoryczng, konstrukcyjng i edytorskg. Centralna Komisja
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Egzaminacyjna podejmowata decyzje o wyborze arkuszy na poszczegdlne sesje egzaminacyjne
i poddawata je kolejnym recenzjom oraz dalszemu doskonaleniu przed skierowaniem do druku.
W wyniku tych dziatah ostateczng odpowiedzialno$¢ za jakos¢ arkusza egzaminacyjnego przejmowata
CKE. Od 2010 roku zostaty zmienione zasady organizacyjne tworzenia arkuszy egzaminacyjnych
sprawdzianu. Arkusze przygotowywane sg przez ogolnopolski zespdt ztozony z przedstawicieli
poszczegoblnych okregowych komisji, ktérego prace koordynuje dyrektor OKE we Wroctawiu.

Zmieniat sie takze sposéb oceniania odpowiedzi na zadania otwarte, a szczegélnie zadania otwarte
rozszerzonej odpowiedzi. W pierwszych latach konsekwentnie stosowano kryterialne ocenianie
otwartych zadah matematycznych i polonistycznych. Od 2010 roku zaczeto stopniowo odchodzi¢ od
oceniania kryterialnego w kierunku oceniania holistycznego. Warto zauwazy¢, ze egzaminatorem
sprawdzianu moze by¢ kazdy nauczyciel, ktéry ukonczyt kurs na egzaminatora i wpisany zostat do
ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez okregowe komisje egzaminacyjne. W szczegodlnosci
oznacza to, ze polonista moze ocenia¢ rowniez zadania matematyczne. Kierujgc sie troskg o jakos¢
oceniania, komisje egzaminacyjne stopniowo zaczely wprowadzaé specjalizacje: czes¢
egzaminatoréw ocenia tylko otwarte zadania matematyczne, czes¢ — tylko otwarte zadania
polonistyczne.

Oproécz arkusza standardowego (S-1) na kazdg edycje sprawdzianu przygotowywane sg dostosowane
arkusze egzaminacyjne dla ucznidéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych: dla uczniéw stabo
widzgcych — arkusze S-4 i S-5 ze zwiekszong czcionkg, odpowiednio 16 i24 pkt., arkusze S-6 dla
uczniéw niewidomych, przygotowywane w pismie Braille’a, arkusze S-7 dla ucznidw stabo styszgcych
i niestyszgcych. Odrebny zestaw zadah jest przygotowywany dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu
lekkim (arkusz S-8). Uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych mogg mie¢ wydtuzony czas
pracy o 30 minut. Dla uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych dostosowano takze standardy
wymagan egzaminacyjnych. Kazdego roku sprawdzian z wykorzystaniem arkuszy dostosowanych
pisato okoto 2 procent zdajgcych ($rednio 1,94 procent).

Inaczej ma sie sprawa z uczniami o specyficznych trudnosciach w uczeniu sie. Uczniowie z dysleksjg
rozwojowg powinni spetniaé¢ okreslone w standardach, jednolite dla wszystkich uczniéw wymagania.
Dlatego podczas sprawdzianu otrzymujg arkusze o takiej samej tresci, jak uczniowie bez specjalnych
potrzeb edukacyjnych. Jednak ze wzgledu na trudnosci w pisaniu tej grupy ucznidw zmodyfikowano
ogolne kryteria oceniania, w szczegdlnosci w zakresie stosowania zasad ortografii i interpunkcji.
Z zatozenia dostosowania kryteriow oceniania powinny mieé¢ charakter kompensacyjny i zrébwnywaé
szanse na osiggniecie porownywalnych wynikéw. W praktyce jednak, w szczegdlnosci w zadaniach
krotkiej odpowiedzi, ostabienie kryterium poprawnosci ortograficznej faworyzowato ucznidéw
z dysleksjg. Uczniowie dyslektyczni mogg skorzysta¢ z wydtuzonego czasu pracy o 30 minut.

Od 2007 roku na sprawdzianie stosuje sie wersje réwnolegte testu standardowego. Arkusze w wersji
Aiw wersji B r6znig sie kolejnoscig dystraktorow w zadaniach zamknietych wielokrotnego wyboru.

Sprawdzian odbywa sie na poczagtku kwietnia, wyniki ogtaszane sg pod koniec maja, a zaswiadczenia
przekazywane do szkét w czerwcu, na tydzien przed zakonczeniem roku szkolnego.

Jak juz sygnalizowano wczes$niej sprawdzian jako egzamin zewnetrzny peini gtéwnie funkcje
diagnostyczng. Dla realizacji tej funkcji wazne jest zapewnienie poréwnywalnosci oceniania w catym
kraju. Drogg do osiggniecia porownywalnosci jest stosowanie jednolitych kryteridw oceniania, jak
réwniez odpowiednia organizacja oceniania w catym kraju.
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Ocenianie koordynowane jest przez koordynatora krajowego. W kazdej okregowej komisiji
egzaminacyjnej jedna lub dwie osoby odpowiedzialne sg za merytoryczng koordynacje oceniania. Na
kazdg sesje powotywani sg przez dyrektora OKE egzaminatorzy, ktérzy przydzielani sg do 18-20
osobowych zespotéw egzaminacyjnych. Pracg takiego zespotu kieruje przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego (PZE). Egzaminatorzy oceniajg prace w specjalnie przygotowanych osrodkach
egzaminacyjnych. Jedynie w pierwszych latach funkcjonowania systemu egzaminacyjnego ocenianie
pod wzgledem organizacyjnym byto mieszane — czes¢ oceniania odbywata sie w osrodkach
egzaminacyjnych, czes¢ w domu egzaminatora. W 2003 r. ocenianie mieszane utrzymano jedynie
w OKE t6dz i OKE Poznan, a od 2004 roku uczniowskie prace egzaminacyjne oceniane sg w catym
kraju wytgcznie w osrodkach egzaminacyjnych.

Koordynator OKE uczestniczy w spotkaniu koordynacyjnym CKE, organizowanym bezposrednio po
przeprowadzonym sprawdzianie. Celem tego spotkania jest uzyskanie konsensusu co do schematow
punktowania poszczegolnych zadan otwartych. Koordynatorzy z OKE przywozg® na spotkanie
dobrang celowo prébe prac uczniowskich, ktére sg oceniane na spotkaniu zgodnie z kryteriami
zaproponowanymi przez autorow arkusza egzaminacyjnego. Na tej podstawie analizowane jest
funkcjonowanie kryteriéw, w szczegoélnosci w kontekscie nietypowych rozwigzan i interpretacji tematu
wypowiedzi pisemnej oraz proponowane sg ewentualne korekty. Efektem prac zespotu koordynatoréw
OKE i CKE sg uzgodnione, doprecyzowane kryteria oceniania oraz jednolite materiaty pomocnicze. Sg
one podstawg do szkolenia przewodniczgcych i egzaminatoréw w danej ses;ji tuz przed ocenianiem.

Koordynatorzy OKE przeprowadzajg szkolenie przewodniczacych zespotéw egzaminatorow (PZE)
i koordynujg ocenianie prac uczniowskich w obrebie danej OKE. Do koordynacji procesu oceniania
wykorzystywane sg w komisjach rézne rozwigzania z zastosowaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK), w ramach ktérych koordynatorzy majg bezposredni kontakt synchroniczny lub
asynchroniczny z PZE. Bywa to wazne przy rozstrzyganiu powstajgcych podczas oceniania
watpliwosci, szczegdlnie w przypadku nietypowych rozwigzan zadan egzaminacyjnych. Jesli podczas
sprawdzania egzaminator napotka rozwigzanie, ktére nie miesci sie wramach uzgodnionego
schematu punktowania, zgtaszane jest to do koordynatora CKE, ustalane jest poszerzenie klucza
odpowiedzi, o czym informowani sg wszyscy koordynatorzy oceniania OKE. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w przypadku sprawdzianu niezwykle rzadko dochodzi do takich sytuacji — z reguty jednorazowe
doprecyzowanie kryteriéw oceniania na spotkaniu koordynatoréw po przeprowadzonym sprawdzianie
jest wystarczajgce.

Przewodniczacy zespotdw egzaminatorow sg odpowiedzialni za szkolenie egzaminatorow
i zapewnienie jakosci i poréwnywalno$ci oceniania w swoim zespole. Przewodniczgcy weryfikuje okoto
3 procent prac ocenionych przez swoich egzaminatorow. Ponadto w zespotach egzaminatorow
powotani sg weryfikatorzy (egzaminatorzy drugiego oceniania), ktérzy dodatkowo weryfikujg 10
procent wybranych losowo prac.

Przetwarzanie wynikdw egzaminacyjnych w celu prezentacji wynikbw sprawdzianu przebiega
kilkuetapowo.

® Obecnie przesytajg elektronicznie kopie prac.
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1. Po przeprowadzeniu sesji egzaminacyjnej przetworzone dane po anonimizacji przekazywane sa
do CKE w celu archiwizacji i opracowania sprawozdania. Harmonogram i format przekazywania
danych ustala CKE.

2. Wstepna informacja o wynikach sprawdzianu, przygotowywana przez CKE dla catego kraju,
a przez OKE dla poszczegoélnych wojewddztw, jest publikowana pod koniec maja; jednoczesnie
szkoty otrzymujg zbiorcze zestawienia wynikow swoich uczniéw.

3. Na 7 dni przed zakonczeniem roku szkolnego okregowe komisje egzaminacyjne przekazujg do
szkot imienne zaswiadczenia o wynikach sprawdzianu, ktére wreczane sg uczniom razem ze
Swiadectwem ukonczenia szkoty podstawowe;.

4. Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowuje sprawozdanie’ o osiggnieciach uczniow
konczacych szkote podstawowg w danym roku.

5. Okregowe komisje egzaminacyjne przygotowujg poszerzong informacje o wynikach, ktérg
przekazujg réoznym odbiorcom — szkotom, kuratoriom oswiaty, organom prowadzgacym szkoty.
Obecnie tego typu informacje udostepniane sag najczesciej w dedykowanych serwisach
informatycznych na stronach internetowych poszczegélnych OKE.

Przez lata funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrznych nie wypracowano jednolitego sposobu
komunikowania wynikéw poszczegdlinych szkdét jako publicznie dostepnej informacji. Poczatkowo
uwazano, ze upublicznianie wynikéw szkot jest niewlasciwe, poniewaz najczesciej stuzy tworzeniu
rankingdbw. W latach 2006-2008 podjeto prébe stworzenia jednolitego serwisu internetowego
zawierajgcego wyniki wszystkich szkét podstawowych igimnazjalnych w Polsce. Przykfadowa
prezentacje wynikéw dla szkoty podstawowej dla roku 2006 pokazano na Rysunku 1.1. Prezentacja
zawierata informacje o $rednich wynikach szkoty na tle kraju, rozkfad wynikoéw uczniowskich oraz
pozycje szkoty na skali staninowej® w perspektywie wieloletniej.

" Sprawozdania mozna znalezé na stronie internetowej CKE, pod adresem http://www.cke.edu.pl/ (zaktadka

sprawdzian w klasie Vl/informacje o wynikach).

8 Skala standardowa o $redniej 5 i odchyleniu standardowym 2.
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Rysunek 1.1. Przyktadowa prezentacja wynikow szkoty podstawowej z 2006 roku na platformie Scholaris

Szkota Podstawowa nr

WYNIKI UCZNIOW ZE SPRAWDZIANU 2006 SPRAWDZIAN 2006
Wynik ucznia Liczba Procent
e iR uczniéw rozwigzujacych standardowg wersje testu w tej
- - ) : szkole
1. najnizszy 0-3 7 5 =0
[2. bardzo niski 10-13 12 B e
5. niski 14-18 22 16
l4. nizej redni 15-23 22 16
5. $redni 24-29 36 26 200
6. wyzej Sredni 30-33 15 14
[7. wysoki 34-36 14 10 175
l8. bardzo wysoki 37 - 38 5 4 -
5. najwyzszy 39 - 40 2 1 5 150
g
S 125
a8
100
2006 Wynik w punktach
[Eredni wynik za test 24,0 25,3 e
Najnizszy wynik ze sprawdzianu 3 0
Mediana 24 26
Najwyzszy wynik ze sprawdzianu 39 40 5.0
i .
paa B OB B B B B B =B =
0 1 2] 3 4 5 [ 7 8 9
stanin
N szkota — kraj

SREDNIE WYNIKI SZKOLY NA TLE ROZKtADU WYNIKOW SZKOk Z CALEGO KRAIU

R Przedzial punktowy
Stanin 2003 2004 2005 2006
32,8 -39,0 31,3-33,5 33,8-33,2 31,4 -390

9. najwyiszy

8. bardzo wysoki 29,0 - 31,2 32,4 - 33,8 29,1- 31,3
7. wysoki 27,3 - 28,9 31,1-32,3 27,4 - 29,0
25,8 - 27,2 29,8 - 31,0 25,8 - 27,3
24,4 - 25,7 28,5-29,7 24,2 - 25,7
23,0 - 24,3 27,1 - 28,4 22,7- 241
3. 25,0 - 26,3 21,5-22,9 25,7 - 27,0 21,0 - 22,6
2. bardzo niski 23,2 - 24,9 19,7 - 21,4 23,8 - 25,6 19,2 - 20,9
1. najnizszy 7,7 - 23,1 2,0-19,6 11,0 - 23,7 4,0 - 19,1
stanin
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
L
(

Obecnie nie istnieje analogiczny serwis internetowy. Okregowe komisje egzaminacyjne publikujg na
swoich ogodlnodostepnych stronach jedynie $rednie wyniki szkét wraz z pozycjg szkoty na skali
staninowej w danym roku.

Srednie wyniki sprawdzianéw, przedstawiane co roku na skali bedgcej sumg punktéw za odpowiedzi
na poszczegolne zadania (wynik surowy) podlegajg dos¢ duzym fluktuacjom (Rysunek 1.2).
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Rysunek 1.2. Srednie krajowe wyniki uczniéw i mediana dla sprawdzianu od 2002 roku

35
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rok sprawdzianu

wynik sredni mediana

Maksymalna réznica pomiedzy wynikami srednimi w 11-letnim okresie wynosi niemal 7 punktéw na
skali surowego wyniku egzaminacyjnego (wynik najwyzszy 29,5; wynik najnizszy 22,64), co stanowi
0,9 sredniego odchylenia standardowego. Kilkupunktowe roznice z roku na rok np. w latach 2004,
2005, 2006 byty niejednokrotnie przyczyng nieuprawnionych wnioskéw o spadku lub wzroscie
poziomu osiggnie¢ szostoklasistow analizowanych na podstawie rezultatéw uzyskiwanych na
sprawdzianie. Na wielkos$¢ tych fluktuacji niewatpliwie ma wptyw brak odpowiedniej kontroli trudnosci
arkuszy testowych w procesie przygotowywania testéw egzaminacyjnych, jak réwniez istotng role
mogg mie¢ wahania poziomu umiejetnosci ucznidéw miedzy latami. Rozréznienie efektow tych dwoch
czynnikdw na obserwowalny podczas egzaminu wynik to zagadnienie, ktore jest przedmiotem analiz
prezentowanych w kolejnych rozdziatach raportu.

O zréznicowaniu wynikdw mozna wnioskowaé zaréwno na podstawie odchylenia standardowego, jak
i wzglednego wspétczynnika zmiennosci (odchylenie standardowe podzielone przez wynik sredni).
Wspétczynnik zmiennosci zmieniat sie miedzy latami od 23% w roku 2006 do 34% w latach 20086,
2009, 2012 (Rysunek 1.3).

Rysunek 1.3. Wspdtczynnik zmiennosci $rednich krajowych wynikéw dla sprawdzianu w latach 2002-2012

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2 +—

0,0 T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Podstawowe charakterystyki psychometryczne dla sprawdzianéw z lat 2002-2012 zostaty zebrane
w Tabeli 1.3.
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Tabela 1.3. Wybrane charakterystyki psychometryczne opisujgce sprawdziany w latach 2002-2012

Rok egzaminu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Wynik sredni W skali utworzonej 29,49 28,61 25,55 29,50 25,32 26,57 25,80 22,64 24,56 25,27 22,75
Zz sumy punktow
Mediana 31 30 26 31 26 28 27,0 23 25 26 23
Modalna 35 33 25 36 33 33 30,0 24 30 30 23
Odchylenie standardowe 6,83 6,73 7,83 7,43 8,56 7,82 7,53 7,63 8,03 7,51 7,63
Wariancja 46,66 45,33 61,26 55,18 73,34 61,20 56,64 58,18 64,51 56,34 58,24
Skos$nos¢ rozktadu -0,765 -0,663 -0,328 -0,822 -0,278 -0,454 -0,446 -0,052 -0,248 -0,318 -0,059
Zmiennos¢ sd/iwynikg, 0,23 0,24 0,31 0,25 0,34 0,29 0,29 0,34 0,33 0,30 0,34
Q1 25 24 20 25 19 21 21 17 18 20 17
Kwartyle Q2 31 30 26 31 26 28 27 23 25 26 23
Qs 35 34 32 35 32 33 32 28 31 31 29
Rit (Srednia korelacja zadania 0,44 0,41 0,46 0,45 0,48 0,47 0,50 0,44 0,46 0,42 0,42
Z testem)
Liczba zadan 25 25 25 26 25 26 25 25 25 26 26
Wskaznik rzetelnosci alfa Feldt-Raju 0,84 0,82 0,85 0,84 0,86 0,86 0,85 0,83 0,86 0,84 0,84



Z zatozenia przyjetego przez twércow koncepcji sprawdzianu egzamin na zakohczenie szkoty
podstawowej powinien spetiaé¢ przede wszystkim funkcje diagnostyczng. Przyjeto, ze sprawdzian
powinien by¢ stosunkowo tatwy, co z kolei prowadzi do tego, ze pozadany rozktad wynikéw powinien
by¢ lewoskos$ny, przesuniety w kierunku wynikéw wysokich. Respektowanie takiego zatozenia
z drugiej strony ujemnie wplywa na jako$¢ pomiaru. Szczegdlnie uwidacznia sie to w latach 2002,
2003 i 2005 (sko$nos¢ rozktadu wynikdéw w tych latach wynosita odpowiednio: -0,765, -0,663 i -0,822),
w ktorych rozktady sg silnie lewoskosne irdéznicowanie uczniéw osiggajgcych bardzo dobre wyniki
byto rzeczywiscie stabe, co mogto przypuszczalnie nie najlepiej wptywaé takze na motywacje do
dalszej nauki ucznidow z wynikami plasujgcymi sie powyzej 3 kwartyla. Jedynie w 2009 i 2012 roku
rozktad wynikow sprawdzianu zblizony byt do normalnego (por. Tabela 1.3). Na Rysunku 1.4
pokazano przyktadowe rozktady wynikdw sprawdzianu zlat 2009 i2011. Rozkiady wynikow
sprawdzianu dla wszystkich lat przedstawione sg na Rysunku 6.7 w rozdziale 6. zatytutowanym
Wyniki zréwnania.

Rysunek 1.4. Przykfad rozktadu wynikow uczniowskich na sprawdzianie w dwdch wybranych latach

a) rok 2009, skosnos¢ rozktadu wynikow réwna 0,052

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 «

liczba punktow

b) rok 2011, sko$nos¢ rozktadu wynikéw réwna -0,318

procent uczniom
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W 2002 roku arkusz egzaminacyjny zawierat 24 procent zadan (6 zadan), ktorych tatwosc byta réwna
lub wieksza od 0,90. Dla prezentowanych na Rysunku 1.4 rozkladéw wynikéw w 2009 roku
sprawdzian zawierat tylko trzy bardzo tatwe zadania (zadanie 3; 12 i18), a w2011 az 7 zadan
o fatwosci rownej lub wiekszej od 0,90 (zadania 1; 2; 4; 5; 6 i 12).

W Tabeli 1.3 <zostaly przedstawione charakterystyki psychometryczne sprawdzianéw
z poszczegolnych lat z uwzglednieniem wskaznika rzetelnosci. Obok trafnosci, rzetelnos¢ wynikow
testowania jest jednym z kluczowych zagadnieh pomiaru dydaktycznego bazujgcego na klasycznej
teorii testu (KTT). Najczesciej stosowang metodg szacowania wskaznika rzetelnosci w jednokrotnym
pomiarze danym testem w klasycznej teorii testu jest metoda alfa Cronbacha. Wskazniki szacowane
sg zgodnie z formutg podang przez Cronbacha:

n A
@ =— (1 —;) (1.1)
n—1 gt

gdzie:

N — liczba zadan w tescie,

o — wariancja i-tego zadania,
o — wariancja catego testu X.

Alfa Cronbacha, jako wskaznik rzetelnosci, daje niedoszacowane wartosci rzetelnosci w przypadku,
gdy test zbudowany jest z zadan, ktére nie sg ekwiwalentne pomiarowo, co ma miejsce m.in. wtedy,
gdy zadania majg rézng forme (zadania wielokrotnego wyboru punktowane 0-1 i zadania punktowane
kryterialnie lub holistycznie z wykorzystaniem rozwinietej skali). Nieekwiwalentne pomiarowo zadania
wystepuja we wszystkich testach polskich egzamindw zewnetrznych, réwniez w testach
sprawdziandéw. Arkusz egzaminacyjny sprawdzianu zawiera od 25 do 26 zadan, z czego 20 zadanh
stanowig zadania zamkniete wielokrotnego wyboru punktowane 0-1, za rozwigzanie ktorych uczen
moze uzyska¢ potowe mozliwych do zdobycia na sprawdzianie punktow. Druga potowa punktow
przydzielana jest za 5 lub 6 zadan otwartych krétkiej irozszerzonej odpowiedzi (np. opisu,
opowiadania czy zadania matematycznego).

Prébg przezwyciezenia tej trudnosci byto traktowanie kazdego podpunktu rozbudowanego zadania
(doktadniej kazdego ocenianego kryterium) jako osobnego zadania. W ten sposdb np. pie¢ zadan
otwartych w 2003 i 2004 zinterpretowano jako 19 pojedynczych zadan, a w 2011 sze$¢ zadan jako 11
osobnych zadan®. W ten sposob jednak nie uzyskano ekwiwalentnosci elementéw testu, co jest
wymaganym zatozeniem do zastosowania wskaznika, a obliczony wskaznik alfa Cronbacha
prawdopodobnie zostat przeszacowany.

Innym rozwigzaniem, w przypadku testéw, ktére zawierajg zadania o réznej dtugosci skali
punktowania, jest oszacowanie rzetelnosci testu za pomocg wskaznika alfa Feldt-Raju.

® Podziat wynika z kryteridw oceniania i skal przypisanych dla poszczegdinych kryteriow.
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Z;"f jako wage i-tego zadania, gdzie @;y — kowariancja I-tego zadania z catym
Ey

testem, crji,2 — wariancja testu. Zauwazmy, ze suma wag w catym tescie jest rowna 1. Wtedy wskaznik
alfa Feldt-Raju dla N zadan wyraza sie wzorem:

Zdefiniujmy 4; =

1 (1 :z=1‘5rz'2)
aFEI:E.'t—RE_;I'u = 2 - 2 (1-2)
1- E:z:'q=1 A; Oz
gdzie:
A; —waga i-tego zadania,
o7 — wariancja i-tego zadania,
os — wariancja catego testu X.
Wskazniki alfa Feldt-Raju, przedstawione w Tabeli 1.3 dla sprawdzianéw z lat 2002-2012 sg nizsze od
wskaznikow alfa Cronbacha w przypadku potraktowania jako zadania kryteriow oceny zadan
rozbudowanych, jednak wartym podkreslenia faktem jest to, ze wskazniki te sg stabilne miedzy latami.
Poczawszy od sesji wiosennej 2007 roku dla sprawdzianu zostalty wprowadzone scisle réwnolegte
dwie wersje arkuszy sprawdzianu roznigce sie kolejnoscig dystraktorow w niektérych zadaniach
zamknietych. Wprowadzenie wersji AiB nie powinno wptywa¢ na wynik przystepujgcego do
sprawdzianu ucznia. Jednak bardziej szczegétowe analizy pokazujg, ze kolejnos¢ dystraktorow
i usytuowanie ws$rdd nich poprawnej odpowiedzi ma wplyw na trudnos¢ zadania. Zjawisko to
zilustrujemy na przyktadzie sprawdzianu z 2012 roku.

Tabela 1.4. Poréwnanie trudnosci zadan zamknietych w wersji A i B sprawdzianu 2012

Roéznica Trudniejsze

) tatwos¢ zadan dla Poprawna
istotna Lo S
& wersji Ai B odpowiedz
S z
e DIF (a=0,01)
N stat wersja  wersja wersja  wersja
(stand) pA pB pB-pA
z>=2,58 A B A B
z1 0,94 -3,20 TAK TAK 0,74 0,75 -001 C B
z2 0,88 -5,95 TAK TAK 0,83 0,84 -0,01 C A
z3 1,07 3,85 TAK TAK 0,46 0,44 0,02 B C
z4 0,97 -1,22 0,81 0,81 0 D B
z5 0,92 -4,60 TAK TAK 0,69 0,70 -0,01 B A
z6 1,41 18,62 TAK TAK 0,29 0,23 0,06 A D
z7 1,16 6,38 TAK TAK 0,85 0,83 0,02 C B
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z8 1,08 4,45 TAK TAK 0,56 0,55 0,01 B B

z9 0,97 -1,63 0,63 0,63 0 C C
z10 1,00 0,18 0,82 0,81 0,01 B C
z11 1,24 12,39 TAK TAK 0,67 0,63 0,04 A D
z12 0,85 -6,66 TAK TAK 0,85 0,86 -0,01 D C
z13 1,34 15,71 TAK TAK 0,62 0,57 0,05 A D
z14 0,79 -13,57 TAK TAK 0,28 0,32 -0,04 C A
z15 0,99 -0,30 0,40 0,40 0 A A
z16 1,08 4,34 TAK TAK 0,51 0,50 0,01 A D
z17 0,78 -15,06 TAK TAK 0,43 0,48 -0,05 D C
z18 0,94 -3,21 0,57 0,58 -001 C B
z19 0,97 -1,95 0,45 0,46 -0,01 C C
z20 0,99 -0,80 0,52 0,52 0 D D

We wszystkich przypadkach, dla ktérych réznica tatwosci zadan jest istotna iduza, tatwiejsze
okazywato sie zadanie, w ktorym prawidtowa odpowiedz byta wcze$niej w porzadku alfabetycznym niz
w drugiej wersji. Przykladowo zadanie 6. (odnoszgce sie do przytoczonego w tescie tekstu) w wersji
A mialo zamieszczong poprawng odpowiedZz na pozycji A (fatwos¢ 0,29), podczas gdy w wersji B
poprawng odpowiedzig byto D (tatwos¢ 0,23). Podobne efekty obserwujemy w przypadku zadan 11.
i 23., ktérych réwnolegte wersje powstaty poprzez zamiane pozycji poprawnej odpowiedzi
(werstraktora) z A na D.

Inny schemat rotacji dystraktoréw zastosowany zostat w zadaniu 14. W wersji A poprawng
odpowiedzig byta odpowiedz C. Przeniesienie poprawnej odpowiedzi na pozycje A spowodowato

wzrost tatwosci zadania z 0,28 na 0,32.

Podobne zjawisko obserwujemy dla zadania 17., ktére trudniejsze byto w wersji A (odpowiedz D,
tatwos¢ — 0,43) niz w wersji B (odpowiedz C, tatwos¢ — 0,48).

Tabela 1.5. Tresci zadan 6. i 14. — sprawdzian 2012. Podkreslono poprawne odpowiedzi
Wersja A
6. W pierwszym akapicie autor postuguje sie czasownikami w 1. osobie liczby mnogiej, zeby

A. nawigzacé blizszy kontakt z odbiorca.
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W przypadku zadan 6. i 14. okazuje sie ponadto, ze roznica w tatwosci zadan dla wersji AiB nie
zalezy od poziomu ogolnych umiejetnosci ucznidow, sprawdzanych testem. Zamieszczone ponizej
rysunki ilustrujg réznice w fatwosci zadania dla ucznidéw, ktérych wyniki sprawdzianu znalazly sie
odpowiednio w okreslonym decylu. Mozna te sytuacje okresli¢ jako jednorodne zréznicowane
funkcjonowanie zadan (ang. uniform differential item functioning) ze wzgledu na kolejnos¢
dystraktorow.

Rysunek 1.5. Charakterystyka zadania 6. ze sprawdzianu 2012 ze wzgledu na wersje arkusza
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Rysunek 1.6. Charakterystyka zadan 14. ze sprawdzianu 2012 ze wzgledu na wersje arkusza

Zadanie 14
1,0
0,8
]
4 0,6
% 0.4 —f—wersja A
02 wersja B
D_.D T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wyniki wyrazone w skali centylowej (decyle)

Jezeli wezmiemy pod uwage wyniki catego testu, to réznica pomiedzy wersjami w danym roku jest
praktycznie do pominiecia. Dzieje sie tak dlatego, ze czesto wplywy rownolegtej wersji arkusza
egzaminacyjnego w poszczegdélnych zadaniach znoszg sie (jak obserwujemy to na przyktadzie
zadania 6. i 14. ze sprawdzianu 2012).

W Tabeli 1.6 zestawiono charakterystyki arkuszy egzaminacyjnych z uwzglednieniem wersji testu.
W wiekszosci edycji réznica sSrednich wynikéw dla ucznidw piszacych wersje Alub B byta
statystycznie nieistotna lub istotna, ale bardzo mata (praktycznie do zaniedbania, jak w roku 2007
i 2011).
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Tabela 1.6. Charakterystyka wynikéw sprawdzianu w latach 2007-2012 w zaleznosci od wersji arkusza testowego
(pominieto wyniki laureatow'®)

Rok Wynik sredni tatwosc
sprawdzianu wersja A wersja B wersja A wersja B Istotnos¢

2012 22,68 22,66 0,57 0,57 0,481
2011 25,27 25,15 0,63 0,63 0,000
2010 24,55 24,57 0,61 0,61 0,537
2009 22,59 22,61 0,56 0,57 0,286
2008 25,75 25,73 0,64 0,64 0,399
2007 25,50 25,56 0,66 0,66 0,006

Sprawdzian na zakonczenie edukacji w szkole podstawowej to pierwszy egzamin zewnetrzny, do
ktérego podchodzg uczniowie w polskiej szkole. Jest to tez pierwszy egzamin otwierajgcy kazdg sesje
egzaminacyjng w danym roku. Odbywa sie na poczatku kwietnia okoto dwa i pdt miesigca przed
zakonczeniem roku szkolnego. Poniewaz arkusze egzaminacyjne, klucze odpowiedzi, przyktadowe
rozwigzania sg komunikowane na stronie internetowej CKE zaraz po egzaminie ma on tez
prawdopodobnie wptyw na proces dydaktyczny w pozostatych miesigcach roku szkolnego przed
zakonczeniem drugiego etapu edukacji. Sprawdzenie takiej hipotezy wymagatoby jednak
dodatkowych badan. Zatgczona ponizej Tabela 1.7 przedstawia terminy sprawdzianu
w poszczegdlnych latach.

Tabela 1.7. Terminy sprawdzianu 2002-2012

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sprawdzian 10-04 8-04 1-04 5-04 4-04 12-04 8-04 2-04 8-04 5-04 3-04
(dzien-miesiac)

Ulokowanie sprawdzianu kazdego roku w takim samym okresie (niewielkie fluktuacje spowodowane
sg terminami Swigt Wielkanocnych) zapewnia poréwnywalny miedzy latami czas przeznaczony na
edukacje w poszczegdlnych latach w miesigcach poprzedzajgcych sprawdzian.

19 | aureaci konkurséw przedmiotowych sg zwolnieni z egzaminu i otrzymujg maksymalng liczbe punktéw bez
pisania sprawdzianu.
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Przez wszystkie lata sprawdzian obejmowat umiejetnosci okreslone w Standardach wymagan
egzaminacyjnych wyprowadzonych ztej samej Podstawy programowej ksztatcenia ogdélnego dla
pierwszego idrugiego etapu edukacyjnego. Arkusze egzaminacyjne budowane byty wedtug takich
samych specyfikacji i procedur. Poczgwszy od 2009 roku ulegta zmianie organizacja prac nad
przygotowywaniem arkuszy egzaminacyjnych i praktyka oceniania zadan otwartych. Komisje odeszty
od Scisle kryterialnego oceniania w kierunku rozwigzan blizszych ocenianiu holistycznemu. Arkusze
egzaminacyjne dla uczniéw bez dysfunkcji i z dysleksjg rozwojowg budowane sg natomiast przez
ogolnopolski zespot.

Na podstawie analizy wynikdw sprawdzianu w latach 2002-2012 mozna stwierdzi¢, ze rzetelno$¢
egzaminu w poszczegolnych latach jest porownywalna. Wskaznik rzetelnosci alfa Feldt-Raju waha sie
od 0,82 do 0,86. Najnizszg warto$¢ wskaznika (0,82) zaobserwowano w 2003 roku. Rzetelnos¢ nizsza
od pozadanej (powyzej 0,9) spowodowana jest niewatpliwie stosunkowo niewielkg liczbg zadan (25
lub 26), co jest konsekwencjg czasu przeznaczonego na ten egzamin — 60 minut. Takze
diagnostyczny charakter sprawdzianu i zatozona tatwos$¢ powyzej 0,6 ma wplyw na warto$¢ wskaznika
rzetelnosci.

Wprowadzone poczawszy od 2007 roku dwie wersje sprawdzianu (A i B) roéznigce sie kolejnoscig
dystraktorow nie spowodowaty stronniczosci wyniku zdajgcych w zaleznosci od przydzielonego
arkusza egzaminacyjnego, pomimo ze lokalizacja poprawnej odpowiedzi wzgledem dystraktoréw nie
jest obojetna na proces odpowiadania na zadania testowe.

Ogdlnie mozna przyjgé, ze wokresie, dla ktérego przeprowadzono zréwnanie wynikow
egzaminacyjnych (2002-2011) zaréwno zakres sprawdzanych umiejetnosci, sposob tworzenia
narzedzi pomiaru (arkuszy egzaminacyjnych), sposob przeprowadzania egzaminu i oceniania zadan
otwartych zachowywaty konieczny do zastosowanej metody zrownywania stopien stabilno$ci.
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W niniejszym rozdziale przedstawiono koncepcje zréwnywania wynikow egzaminacyjnych lezgca
u podstaw przeprowadzonego badania. Na wstepie okreslono cele badania i etapy procesu badawczego.
W dalszej kolejnosci zdefiniowane zostalo pojecie zrownywania wynikdw, przyblizono zastosowane
w badaniu plany zbierania danych oraz przedstawiono argumentacje wyboru roku bazowego stanowigcego
punkt odniesienia dla wynikdbw sprawdzianu na zakonczenie szoéstej klasy szkoty podstawowej po
zrownaniu. Nastepnie opisano sposéb konstrukciji wykorzystanych narzedzi badawczych. Rozdziat konczy
opis doboru préby uczniéw do sesji zréwnujgcej wyniki sprawdzianu i doboru préby uczniéw do biezgcego
zréwnania wynikdw egzaminu gimnazjalnego (zréwnanie wynikéw egzaminu gimnazjalnego z 2011 roku)
oraz opis organizacji sesji. Statystyczna koncepcja zréwnania rozwinieta jest w Rozdziale 4.

Gtéwnym celem badan zrownujacych w 2012 roku byto:

1. Zréwnanie wynikéw sprawdzianu na zakonczenie szkoty podstawowej przeprowadzonego
w latach 2002-2011 =z zastosowaniem arkuszy standardowych (arkusze dla uczniéw
bez dysfunkcji i uczniéw z dysleksjg rozwojowa).

2. Zréwnanie wynikdw egzaminu gimnazjalnego wczesci humanistycznej i matematyczno-
przyrodniczej przeprowadzonego w 2011 roku do roku bazowego 2003 z zastosowaniem arkuszy
standardowych (arkusze dla uczniéw bez dysfunkcji i uczniéw z dysleksjg rozwojowa).

3. Przedstawienie wynikéw sprawdzianu przeprowadzanego w latach 2002-2011 w skali standardowej
o0 $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego 2004.

4. Przedstawienie poréwnywalnych miedzy Ilatami wynikbw egzaminu gimnazjalnego
z wigczeniem wynikéw z 2011 roku wskali standardowej o s$redniej 100 iodchyleniu
standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego 2003.

5. Przedstawienie wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego przeprowadzanego w latach
2002-2011 w skali standardowej o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej
do roku bazowego 2003 (dla egzaminu gimnazjalnego) i zakotwiczonej do roku bazowego
2004 (w przypadku sprawdzianu) z podziatem na:

—chiopcow i dziewczeta,
—wielkos¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota,

—szkoty publiczne i niepubliczne.

6. Przygotowanie ogdlnodostepnego serwisu komunikowania wynikéw zréwnanych egzaminu
gimnazjalnego i sprawdzianu.
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Studium zréwnujgce wyniki sprawdzianu w latach 2002-2011 oraz egzaminu gimnazjalnego rozszerzone
na lata 2002-2011 zgodnie z koncepcjg przygotowang w IBE w 2010 roku obejmowato przedstawione
ponizej 7 gtdbwnych obszaréw dziatan. Opisujg one proces, ktérego dwie ostatnie fazy majg istotne
znaczenie dla przygotowania nastepnego etapu badan — sesji zréwnujgcej kolejne egzaminy.
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Rysunek 2.1. Gtéwne obszary dziatan w procesie badawczym dotyczacym jednego etapu badan zréwnujacych
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Podstawowg trudnoscig w przeprowadzeniu zréwnania wynikbw egzamindéw zewnetrznych w Polsce
jest fakt, ze wszystkie zastosowane arkusze egzaminacyjne sg publikowane na stronach
internetowych Centralnej iokregowych komisji egzaminacyjnych po przeprowadzeniu egzaminu.
Upublicznianie wszystkich zadan arkusza egzaminacyjnego jest w Polsce nie tylko zwyczajowo
przyjete, ale réwniez zagwarantowane prawnie. Arkusze egzaminacyjne sg takze przedrukowywane
w publikacjach o charakterze dydaktycznym oraz w prasie codziennej o zasiegu ogdélnokrajowym.
Stajg sie tym samym materiatami dydaktycznymi wykorzystywanymi przez uczniéw przygotowujgcych
sie do egzaminu. W konsekwencji tego, kazdego roku zestaw zadan zastosowanych w arkuszu
egzaminacyjnym musi by¢ catkowicie zbudowany z oryginalnych zadan. Nie ma zatem obecnie
mozliwosci, aby w arkuszach egzaminacyjnych stosowaé utajniong pule tych samych zadan
w kolejnych egzaminach w celu kotwiczenia arkuszy egzaminacyjnych pomiedzy latami, jak to czyni
sie w wielu innych systemach egzaminacyjnych (Pokropek, 2011). Ma to konsekwencje dla procedury
zrownania. W warunkach polskich przy obecnie stosowanych rozwigzaniach nie jest mozliwe
przeprowadzenie zrownania w trakcie sesji egzaminacyjnej. Jedyna mozliwos¢, jaka pozostaje dla
systemu egzaminacyjnego w obecnym ksztalcie, to zréwnanie po sesji egzaminacyjnej (ang. post-
equating) poprzez przeprowadzenie specjalnie zaplanowanej sesji zréwnujgcej, w trakcie ktorej
losowo dobrana grupa ucznidw rozwigzuje zadania z odpowiednio zaprojektowanego zeszytu (lub
zeszytow) testowego. Takie rozwigzanie zostato zastosowane dla zréwnania wynikow egzaminu
gimnazjalnego w 2011 roku i ponownie wykorzystane wobec egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu
w 2012 roku.

Zréwnywanie wynikow testow ma na celu umozliwienie zamiennego, postugiwania sie wynikami z tych
testébw. W zrownywaniu dgzy sie do tego, aby wyniki uzyskiwane w réznych narzedziach byty jak
najbardziej sobie réwnowazne. Wynika z tego, ze jest to procedura dotyczgca testéw mierzgcych ten
sam konstrukt i tworzonych zgodnie z tymi samymi specyfikacjami testu (ang. blueprint). Konieczno$é
zrownywania wynikow testow jest konsekwencjg faktu praktycznej niemozliwosci stworzenia dwéch
testow, ktére bytyby $cisle réwnolegte™ (Holland et al., 2007). Cytujac von Davier (2011, s. 1-2):

LZrownywanie jest konieczne tylko z tego wzgledu, ze standaryzowany pomiar edukacyjny korzysta
z wielu form testu, ktére roznig sie trudnoscig, mimo ze sg tworzone zgodnie ztymi samymi
specyfikacjami (...). Zrbwnywanie mozna postrzega¢ jako procedure statystycznej kontroli zmienne;j
zakibcajacej (ang. confounding variable), za ktérg przyjmuje sie wtasnie forme testu. Gdyby proces
tworzenia testu byt idealny, nie byloby potrzeby zréwnywania.”*

Aby taczenie testow iwynikéw testowych (ang. linking) mogto by¢ uznane za zréwnywanie (ang.
equating), konieczne jest spetnienie szeregu restrykcyjnych zatozen. Zatozenia te (wymogi)
sformutowane w zblizonej formie mozna znalez¢ u wielu autoréw (np.: Lord, 1980; Kolen & Brennan,
2004). Ponizej wymieniono je w formie przytoczonej przez Dorans & Holland (2000, s. 282-283):

" Dwa testy sg Scisle rownolegte (ang. strictly parallel), jezeli kazda badana osoba z populacji w obu testach
bedzie miata takg samg wariancje btedu pomiaru oraz taki sam wynik prawdziwy. Mniej formalnie, dwa testy
Scisle rownolegte sa w zupetnosci sobie rownowaznymi (ang. perfectly equivalent, interchangeable) narzedziami
pomiarowymi. (Gruijter & van der Kamp, 2005).

2 Thum. wtasne.
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.(2) Wymodg tozsamego konstruktu (ang. equal construnt requirement): testy mierzace rézne
konstrukty nie powinny by¢ zréwnywane;

(b) Wymég réwnej rzetelnosci (ang. equal reliability requirement): testy mierzace ten sam konstrukt,
ale réznigce sie rzetelnoscia, nie powinny by¢ zrownywane;

(c) Wymog symetrii (ang. symmetry requirement): funkcja zréwnujgca wyniki w tescie ¥ z wynikami
w tescie X powinna byé odwrotnoscig funkcji zrownujgcej wyniki w tescie X z wynikami w teécie ¥;

(d) Wymég réwnowaznosci (ang. equity requirement): nie powinno mie¢ zadnego znaczenia dla osoby
rozwigzujgcej test, ktoérg z wersji testu rozwigzuje, gdy testy sg zréwnane;

(e) Wymdg niezmienniczosci wzgledem populaciji (ang. population invariance requirement): wybor
(sub)populacji uzytej do obliczenia funkcji zréwnujgcej wyniki w testach X oraz ¥ nie powinien mie¢
znaczenia, tj. funkcja zréwnujgca uzywana do taczenia wynikow w testach X oraz ¥ powinna by¢
niezmiennicza wzgledem populacji.”

Dla blizszego wyttumaczenia tych pieciu wymogdéw mozna sie odwotaé do komentarza zawartego
w artykule Equating test scores (Holland et al., 2007). Wymogi tozsamego konstruktu (a) oraz rownej
rzetelnosci (b) oznaczaja, ze zrownywane testy powinny by¢ skonstruowane tak, aby byty zgodne pod
wzgledem ftresci oraz statystycznych wiasciwosci. Wymog symetrii (c) wyklucza mozliwose
zastosowania metod regresji do zrownywania testow. Wymaog rownowaznosci (d) poniekad ttumaczy
koniecznos¢ wymogu tozsamosci konstruktu (a) — jezeli testy mierzytyby rézne konstrukty, to osoby
majgce je rozwigzywac preferowatyby podejscie do tego testu, w ktérym, w ich mniemaniu, miatyby
szanse uzyskac lepszy wynik (np. preferowatyby test sprawdzajgcy taki zakres umiejetnosci, ktéry ich
zdaniem lepiej opanowaty). Wymoég niezmienniczosci wzgledem populacji (e) mozna wykorzysta¢ do
uzasadnienia wymogéw tozsamego konstruktu (a) oraz réwnej rzetelnosci (b). Jezeli testy bylyby
tworzone zgodnie z r6znymi wzorcowymi specyfikacjami (ang. blueprint), to funkcja zréwnujgca wyniki
mogtaby sie rézni¢ w zaleznosci od wyboru subpopulacji. Przyktadowo, tgczgc wyniki testu
badajgcego umiejetnos¢ rozumowania na podstawie ,materiatu” niewerbalnego z wynikami testu
badajgcego umiejetno$é rozumowania na podstawie ,materiatu” werbalnego, zapewne uzyskano by
rézne funkcje tgczace w zaleznosci od pici. Holland et al. (2007) podajg réwniez odwotania do
krytycznej dyskusji na temat omawianych wymogow dla zréwnywania, niemniej zgadzajg sie, ze
tworza one ogolng i intuicyjng ,teorie” zréwnywania testow.

Pewnego dopowiedzenia wymaga wymaog rownowaznosci (d), gdyz formalnie pojawia sie on w dwéch,
istotnie roznigcych sie, wersjach (Kolen & Brennan, 2004):

(1) v¥:Pleg,(X) < ylo) =F(¥ = y|7),
(2) v:Eleq, (D) = E(¥[7),

gdzie egqy: X — ¥ jest funkcjg zrownujaca test X z¥. Pierwsza wersja rownowaznosci (ang. equity) (1)
stanowi, ze dla kazdego wyniku prawdziwego t warunkowy, wzgledem =z, rozkiad wynikéw
otrzymywanych w tescie ¥ jest taki sam jak w zréwnanym do niego tescie X. Natomiast, druga wersja
réwnowaznosci (2) ostabia wymog warunkowej réwnosci dwoch rozktadéw do warunkowej rownosci
jedynie wzgledem pierwszego momentu zwyklego (czyli wartosci $redniej) tych rozktaddw.
W szczegodlnosci wersja (2) nie wymaga rownos$ci miedzy warunkowymi wariancjami, czyli nie
wymaga roéwnosci warunkowego btedu pomiaru. Pierwsza wersja (1), sformutowana przez Lorda
(1980), jest bardzo restrykcyjnym wymogiem, ktéry u Kolena iBrennana (2004), spotyka sie ze
stusznym komentarzem, iz ,korzystanie zrownowaznosci Lorda jako kryterium oznacza, ze
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zrownywanie albo nie jest mozliwe, albo nie jest potrzebne” (réwniez: van der Linden, 2011, jak i sam
Lord, 1980). Wiekszos¢ metod zréwnywania wynikéw stawia sobie wprost za cel spetnienie stabszej
formy rownowaznosci (ang. weak equity, first-order equity).

Pogtebiong refleksje w kwestii problemu réwnowaznosci w ,silnym” sformutowaniu Lorda (1) mozemy
znalez¢ uvan der Lindena (2011), ktéry zwracajgc uwage na lokalny charakter réwnania proponuje
zrownywanie oparte na konstrukcji lokalnych funkcji zréwnujgcych. Pojawia sie tu Scista zaleznosé
pomiedzy wymogiem réwnowaznosci (d), a wymogiem niezmienniczosci wzgledem populacji (). Mimo iz
zaleznos¢ jest taka, ze (e) implikuje (d), van der Linden (2011) sugeruje, ze przyblizanie sie do spetnienia
wymogu niezmienniczo$ci wzgledem populacji rowniez przybliza spetnienie wymogu réwnowazno$ci.
Ujecie van der Lindena réwniez wskazuje, ze istotg problemu jest fakt, ze pomiar edukacyjny jest
obarczony btedem, co umyka w nielokalnych modelach zréwnywania wynikéw. Zignorowanie tego faktu
przy stosowaniu pojedynczej funkcji zrownujgcej eg.(x} prowadzi do lokalnego obcigzenia. Niestety,
wydaje sie, ze lokalne funkcje zréwnujace wyniki obserwowane nie mogtyby zostaé praktycznie
wykorzystane do raportowania zaleznosci miedzy zréwnywanymi testami — np. przy zastosowaniu IRT,
oznaczatoby to rézne przeksztatcenia na test ¥ dla osdb o tym samym wyniku w tescie X, jezeli roznityby
sie ich oszacowania poziomu umiejetnosci &. Niemniej, koncepcja lokalnych funkcji zréwnujacych i zwigzek
pomiedzy wymogiem réwnowaznosci, a niezmienniczoscia wzgledem populacji dostarczajg waznych
narzedzi do empirycznej weryfikacji spetnienia zatozenia o rownowaznosci.

Liu & Walker (2007) dokonujac przeglagdu wymogow stawianych dla procedury zrownywania testow
przez wymienionych wczesniej autorow, tj. Lorda (1980), Doransa & Hollanda (2000) oraz Kolena &
Brennana (2004), zdecydowali sie na wyszczegodlnienie dodatkowych trzech punktéw na podstawie
pracy tych ostatnich:

MVymoég takich samych inferencji (ang. the same inferences): testy powinny mie¢ wspodlne cele
pomiarowe i powinny by¢ zaprojektowane do wyciggania takich samych typow wnioskéw.

Wymag takiej samej populacji docelowej (ang. the same target population): testy powinny mie¢ taka
samg populacje docelowa.

Wymég takich samych charakterystyk/warunkéw pomiarowych (ang. the same measurement
characteristics/conditions): testy powinny mie¢ takg samg specyfikacje, byé przeprowadzane w takich
samych warunkach oraz byé réownowazne pod wzgledem psychometrycznych wiasciwosci.”

Zauwazalna jest pewna redundantnos¢ zbioru wszystkich, juz o$miu, wymienionych wymogow
niezbednych do przeprowadzenia zréwnywania wynikow testowych. Jednak wydaje sie, ze
sformutowanie wszystkich explicite daje jasniejszy obraz tego, czym ,w teorii” zrbwnywanie wynikow
ma by¢. Natomiast w praktyce, niektére z wymogdw moga by¢ trudne do weryfikacji (patrz: wymaog (d))
lub mniej istotne. W kwestii wagi poszczegdlnych wymogéw wcigz toczy sie dyskusja, ktérg w skrocie
omawiajg Holland et al. (2007). Natomiast w kwestii praktycznej weryfikacji wymienionych wymogow,
warto odwota¢ sie do Liu & Walker (2007), ktorzy zastosowali interesujagcy zestaw kryteriow
zrownywalnosci (ang. equatability) testu SAT w wersji funkcjonujgcej do 2004 roku z nowg wersja,
ktéra weszta do uzycia w 2005 roku. Znamienne jest, ze zadanie zréwnywania wynikow zostato
podjete w obliczu znacznej zmiany w zakresie wzorcowych specyfikacji testu (ang. test blueprint), co
przy konserwatywnym traktowaniu wszystkich wymogoéw stawianych przed zréwnywaniem, mogtoby
zostaé uznane za argument dyskwalifikujgcy mozliwos¢ dokonania zréwnania. Zaproponowane
kryteria zréwnywalno$ci byty nastepujace:
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1. Podobienstwo konstruktu (ang. construct similiarity); weryfikowane przez stopien
podobiehstwa tresci, jak i statystyczne wtasciwosci testu.

2. Empiryczna relacja pomiedzy nowym i starym testem; weryfikowana poprzez wspdtczynnik
korelacji miedzy dwoma testami w odniesieniu do wspdétczynnika rzetelnosci kazdego z testéw
(wyznaczajgcego gorng granice dla takiej korelacji).

3. Precyzja pomiaru; weryfikowana zaréwno poprzez wspoétczynnik rzetelnosci, jak ipoprzez
lokalne miary btedu pomiaru umiejetnosci.

4. Niezmienniczo$¢ w podgrupach (ang. subgroup invariance); weryfikowana poprzez zbadanie
relacji miedzy Srednimi wynikami w zaleznosci od istotnych zmiennych grupujgcych oraz poprzez
analize postaci funkgji tgczacej wyniki w zaleznosci od istotnych zmiennych grupujgcych.

Teoretyczne omowienie planu zrownania i implementacje metody fgcznej kalibracji modelu IRT do
zréwnania egzaminu gimnazjalnego isprawdzianu przedstawiono w rozdziale 4 zatytutowanym
Statystyczna koncepcja zrownania. W tym podrozdziale skupimy sie na przedstawieniu, w jaki sposob
zostato zaplanowane i zrealizowane zbieranie danych koniecznych do zréwnania post factum wynikow
sprawdzianu na zakonczenie szkoty podstawowej zlat 2002-2011 oraz wynikdw egzaminu
gimnazjalnego z 2011 roku z wynikami z lat poprzednich.

W Tabeli 2.1 przedstawiono schematycznie plan badawczy zastosowany do zebrania danych
wykorzystanych do zréwnywania wynikéw sprawdzianu w széstej klasie szkoty podstawowej 2002-
2011. W tabeli uwzgledniono zaplanowang do 2014 roku kontynuacje biezgcego zréwnywania.
Zadanie zréwnania wynikow sprawdzianu w badaniach przeprowadzonych w 2012 roku obejmuje 11

réznych populacji uczniow: Fy;, Fpz, ... , Fiz, z ktérych kazda podchodzita z odpowiedniej edycji
sprawdzianu: Ty, Toz, ..., Tiz.

Uczniowie z populacji Fyz, Fpz, ... , Fiy pisali na zakohczenie széstej klasy szkoty podstawowej
wylgcznie sprawdzian odpowiadajgcy ich rocznikowi (Tgz, Tz, ..., Tiy) — sg to niepolgczone dane,

zebrane przez system egzaminacyjny iudostepnione do badah przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng. Natomiast wszyscy uczniowie z populacji piszacej sprawdzian w 2012 roku —Fi;
rozwigzywali zadania sprawdzianu Ti;, ale ponadto, ztej populacji wylosowano 11 losowo
rownowaznych préb ucznidéw: 5i;, 5i.....5i7, ktérzy wzieli udziat w dodatkowej sesji zrownujgce;.
Kazda z prob w sesji zrownujgcej rozwigzywata zadania z zeszytu testowego skladajgcego sie
z dwdch podzbioréw zadan kotwiczgcych wybranych z poprzednich egzaminéw (T."‘) oraz podzbioru
dodatkowych zadan kotwiczgcych (do zréwnywania pionowego 2z egzaminem gimnazjalnym
i wynikami sprawdzianu w kolejnych latach). Przyktadowo, préba 5i; rozwigzywata zadania z zeszytu
testowego z podzbiorami kotwiczacych zadan T4 oraz T# (podzbiory zadan z arkuszy
egzaminacyjnych z lat 2006 oraz 2007) oraz z podzbiorem zadan dodatkowych C*.

W Tabeli 2.1 symbolami TR TE....TE oznaczono czesci arkuszy egzaminacyjnych (sprawdzianu),
ktére nie zostaty wigczone do zeszytdéw testowych wykorzystywanych w sesji zréwnujgcej. Grubszg
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ramkag zaznaczono populacje ucznidw piszgcych sprawdzian w 2012 roku i 11 réwnowaznych préb
ucznidéw z tej populacji biorgcych udziat w sesji zréwnujacej wyniki sprawdzianu.
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Tabela 2.1. Schemat planu badawczego — sprawdzian na zakonczenie VI klasy szkoly podstawowej — w tabeli uwzgledniono
zrownywanie biezace oraz planowane do roku 2014
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W 2011 roku zostaty zréwnane wyniki egzaminu gimnazjalnego z lat 2002-2010. W 2012 roku zebrane
zostaty dane umozliwiajgce powtdrne przeprowadzenie procedury zréwnywania wynikow egzaminu
gimnazjalnego uwzgledniajgce oprocz egzaminéw 2002-2010 takze egzamin z roku 2011. Zgodnie
z koncepcjg badan w kolejnych latach 2013-2014 bedzie prowadzone dla egzaminu gimnazjalnego
zrownywanie obejmujgce wyniki egzaminéw z nastepnych rocznikow.

W 2012 roku do egzaminu przystgpili gimnazjalisci, ktérzy uczyli sie juz wedlug nowej podstawy
programowej obowigzujgcej od 2009 roku. Zmiana podstawy programowej w zréznicowany sposob
dotyczy przedmiotéw ksztatcgcych umiejetnosci sprawdzane na egzaminie gimnazjalnym. Nowa postawa
w ogolnym zarysie zachowata strukture starej podstawy programowej. Jednak cele edukacyjne zostaty
rozbudowane, uszczegdtowione izapisane w formie operacyjnej. Umiejetnosci zawarte w celach
ksztatcenia w nowej podstawie programowej opisane sg znanymi ze standardéw wymagan bedgcych
podstawg przeprowadzania egzaminu w ostatnim roku nauki w gimnazjum® czasownikami operacyjnymi
miedzy innymi takimi jak: [uczen] opisuje, porzadkuje, poréwnuje, rozpoznaje, wyjasnia, wskazuje, stosuije,
dokumentuje, formutuje, weryfikuje, rozréznia, odczytuje, selekcjonuje iinne. Poréwnujac cele ksztatcenia
nowej podstawy programowej ze standardami wymagan, mozna stwierdzi¢, ze jest to doprecyzowany
i uporzadkowany zapis celéw, ktore byty trescig wymagan bedgcych podstawg przeprowadzania egzaminu
w ostatnim roku nauki w gimnazjum. W wyniku tego nie ma potrzeby definiowania standardow wymagan
egzaminacyjnych, jak to miato miejsce w przypadku starej podstawy.

Cele edukacyjne w najwigkszym stopniu ulegty zmianie w historii, wiedzy o spoteczenstwie, w matematyce
i biologii. Zadania szkoty itre$ci nauczania poszerzono w WOS-ie w czesciach dotyczagcych wychowania
obywatelskiego i wychowania do aktywnego udziatu w zyciu gospodarczym. W biologii natomiast zakres
tresci nauczania zostat poszerzony o takie dziaty jak: systematyka organizmow, podstawy botaniki,
podstawowa nauka o ewolucji oraz podstawy biochemii i nauki o podstawowych w biologii procesach
przetwarzania energii. Wymagania ogolne w starej podstawie programowej analizowanej tgcznie ze
standardami wymagan egzaminacyjnych iw nowej podstawie sg definiowane w podobny sposoéb.
Podstawowa roznica we wszystkich przedmiotach dotyczy umieszczenia w nowej podstawie wymagan
szczegoOtowych zapisanych w sposéb czynnosciowy. Taki zapis dostarcza wspdlnego jezyka dla
nauczycieli organizujgcych $rodowisko edukacyjne i dla konstruktoréw narzedzi egzaminacyjnych.

Egzamin gimnazjalny jest egzaminem obowigzkowym zdawanym na zakonczenie nauki w gimnazjum.
Do 2012 roku egzamin ten sktadat sie ztrzech czesci: (1) czes¢ humanistyczna, (2) czesc
matematyczno-przyrodnicza, (3) jezyk obcy nowozytny. Za kazdg z czesci uczen mogt otrzymac
maksymalnie 50 punktéw. Kazdg z czesci egzaminu uczniowie zdawali innego dnia, przy czym
w pierwszym dniu byta to czes¢ humanistyczna, w dniu drugim — matematyczno-przyrodnicza i w dniu

13 Zatagcznik do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2007 roku (Dz.U. z dnia 31
sierpnia 2007 r. Nr 157 poz. 1102).

* Do roku szkolnego 2008/2009 egzamin gimnazjalny obejmowat tylko dwie czesci: (1) cze$¢ humanistyczna, (2)
czes$¢ matematyczno-przyrodniczg.
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trzecim — jezyk obcy nowozytny. Egzamin zwykle odbywa sie w kwietniu, za$ jego wyniki ogtaszane
W czerwcu sg wykorzystywane w procesie rekrutacji do szkoty ponadgimnazjalne;.

Zawarto$¢ merytoryczna egzaminu nie zmieniata sie w latach 2002-2011. W cze$ci matematyczno-
przyrodniczej sprawdzane byly umiejetnosci w nastepujgcych obszarach:

e Stosowanie termindw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych
niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu.

e Wyszukiwanie i stosowanie informacji.

o Wskazywanie iopisywanie faktéw, zwigzkoéw izaleznosci, w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych.

e Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow.
W czesci humanistycznej sprawdzane byty umiejetnosci w obszarach:

e czytania i odbioru tekstéw kultury,

e tworzenia wlasnego tekstu.

Natomiast w czesci dotyczagcej jezyka obcego nowozytnego sprawdzane byly umiejetnosci
w obszarach:

e odbioru tekstu stuchanego,

e odbioru tekstu pisanego,

e reagowania jezykowego.
Kazda z czesci zawierata zadania zamkniete (punktowane 0-1) i otwarte. W czesci humanistycznej
standardowe arkusze egzaminacyjne zawsze zawieraty 20 zadan zamknietych wielokrotnego wyboru
(ww) z jedng poprawng odpowiedzig do wyboru oraz od 6 (2006) do 13 (2005) zadan otwartych.
Wsréd zadan otwartych byty zadania krétkiej wypowiedzi i zadania szerszej swobodnej wypowiedzi.
W arkuszach matematyczno-przyrodniczej czesci egzaminu gimnazjalnego 25 zadan byto zadaniami

zamknietymi (ww), a liczba zadan otwartych zmieniata sie w zakresie od 13 do 16.

W zwigzku z wprowadzeniem od roku szkolnego 2009/2010 nowej podstawy programowej, zmienita
sie struktura egzaminu gimnazjalnego oraz rozwigzania dotyczgce budowy arkuszy egzaminacyjnych.

Nowy egzamin gimnazjalny, ktory jest zdawany od kwietnia 2012 roku, réwniez jest zdawany przez 3
dni, z tym, Ze czesci sg podzielone na dwa testy. W czesci humanistycznej obejmuje:

e Test z jezyka polskiego ztozony z zadah zamknietych i zadanh otwartych — pisany przez 90 minut.
e Test z historii i wiedzy o spoteczenstwie ztozony tylko z zadan zamknietych — pisany przez 60 minut.
W czeéci matematyczno-przyrodniczej:

e Test z matematyki ztozony z zadan zamknietych i otwartych — pisany przez 90 minut.
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e Test z przedmiotoéw przyrodniczych ztozony tylko z zadan zamknietych — pisany przez 60 minut.

Podczas zréwnywania wynikdw egzaminu gimnazjalnego z 2011, ktére zostato przeprowadzone na
probie losowej z populacji gimnazjalistow zdajgcych egzamin gimnazjalny w 2012 roku, konieczne
byto zmierzenie sie z problemem wynikajgcym z dwoch faktdw. Po pierwsze, uczniowie przystepujacy
do egzaminu ibiorgcy udzial w badaniach zréwnujgcych uczyli sie wedlug nowej podstawy
programowej. Po drugie, dla zwiekszenia motywacji uczniéw do rozwigzywania testow kotwiczgcych
badania musiaty by¢ prowadzone w taki sposob, aby dla ucznidw mogty by¢ postrzegane jako
egzamin probny (identyczna organizacja, jak na egzaminie wtasciwym w 2012 roku, dostarczenie
uczniom informacji o wynikach w krétkim czasie po badaniach).

Aby rozwigzaé¢ pierwszy problem, zeszyty zastosowane do zréwnania zostaly skonstruowane w ten
sposob, aby zawieraty zadania, ktére sg zgodne ze starg i nowg podstawg programowa. W zwigzku
z drugim problemem organizacja badan zréwnujgcych byta taka, jak organizacja egzaminu w 2012
roku, a nie taka jak w 2011 roku.

Podczas badan zréwnujgcych uczniowie wigczeni do préby badawczej rozwigzywali zatem test
Z jezyka polskiego, test z historii i wiedzy o spofeczenstwie, test z matematyki itest z przedmiotéw
przyrodniczych. Poniewaz w 2011 roku arkusz egzaminacyjny w czesci humanistycznej zawierat
niewiele zadan z historii, podjeto decyzje, aby test z czeSci humanistycznej badajgcy umiejetnosci
z historii i WOS uzupetni¢ zadaniami z 2005, 2008 i 2009 roku (por. Tabela 2.2a).
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Tabela 2.2. Schemat planu badawczego — gimnazjum 2011-2014
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Tabela 2.2a. Schemat planu badawczego — zréwnywanie egzaminu gimnazjalnego 2012
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Zaréwno w przypadku zréwnywania sprawdzianu zlat 2002-2011, jak ibiezgcego zréwnywania
wynikow egzaminu gimnazjalnego, mamy do czynienia ze zrownywaniem post hoc. Nakreslony plan
zrownywania ujawnia dwie potencjalnie zakitécajgce (confounding) zmienne, jakie warto uwzglednié
podczas analiz:

1. Motywacja ucznidw — uczniowie biorgcy udziat w sesji zrownujacej nie rozwigzujg zadan
w warunkach testu doniostego.

2. Ujawnienie zadan - uczniowie biorgcy udziat w sesji zréwnujgcej mogli mie¢ wczesniej
styczno$¢ z zadaniami z wczeéniejszych egzamindéw ¢wiczac swoje umiejetnosci na
upublicznionych arkuszach egzaminacyjnych z lat wczesniejszych.

Wymienione dwie, potencjalnie zaktdcajgce, zmienne stojg wzgledem siebie w opozycji. Czynnik
motywacyjny powinien obnizaé wyniki podczas sesji zrownujgcej w poréwnaniu z warunkami testu
doniostego. Czynnik ujawnienia zadan natomiast stawia w uprzywilejowanej pozycji ucznidow, ktérzy
zetkneli sie z zadaniami zawartymi w testach zréwnujgcych podczas przygotowania do wiasciwego
egzaminu. Mozna jednak sadzi¢, Ze jezeli czynniki motywacji oraz ujawnienia zadan bedg
rébwnomiernie dziataty pomiedzy zeszytami testowymi, to nie powinny one wptyngé na wyniki
zrownania w sposob systematyczny — wskazujg na to réwniez wyniki przeprowadzonych symulaciji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Tabele 2.1 i2.2 nie oddajg w petni faktycznego skomplikowania zastosowanego
planu. Po pierwsze, w obydwu tabelach nie uwzgledniono faktu zbalansowania kolejnosci testek dla prob
5%, 54....51 (ang. counterbalancing). Po drugie, Tabela 2.2 pokazuje rozktad zadan dla jednej z czesci
egzaminu gimnazjalnego — czesci humanistycznej lub matematyczno-przyrodniczej do roku 2011. Dlatego
tez Tabela 2.2 uzupetniona zostata Tabelg 2.2a, ktéra obejmuje cztery testy zastosowane w badaniach.
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Uwzglednienie wszystkich czesci egzaminu w zrownywaniu jest bardzo istotne takze ze statystycznego
punktu widzenia, poniewaz stwarza mozliwos¢ wykorzystania informacji zawartej w korelacji miedzy
wynikami z tych czesci, co powinno zmniejszy¢ btedy wnioskowania statystycznego.

Analiza planu zrownywania wynikéw sprawdzianu iegzamindw gimnazjalnych pozwala na
stwierdzenie, ze nie ma w tym planie jednej pary testdw egzaminacyjnych, ktéra bytaby potgczona
ktéryms z klasycznych planéw zrownywania (por. Rozdziat 4): EG (ang. equivalent groups design), SG
(ang. single group design), CB (ang. counterbalanced design), lub NEAT (ang. nonequivalent groups
with anchor test design). Przyktadowo, dla préby 5%, mozna uznaé, ze mamy do czynienia z planem
CB dla zréwnania kotwic T oraz T wzgledem populacji 7., , jednak nie wystarcza to do zréwnania
egzaminéw z lat 2002 oraz 2003, gdyz czesci Ty oraz Ti: nie sg rozwigzywane przez zadnych
uczniéw z populacji Fyy .

W konsekwencji skomplikowania schematu zbierania danych do przeprowadzenia zréwnania nie
bedzie mozna wykorzysta¢ wielu klasycznych metod zréwnywania nie korzystajgcych z narzedzi
parametrycznego modelowania IRT, ktdre specyficznie sg zwigzane z wymienionymi klasycznymi
planami. Modele IRT mogg zosta¢ bezposrednio zaadaptowane do sytuacji przedstawionej
w omawianym planie, na przyktad 2z wykorzystaniem metody kalibracji tacznej niezaleznie
estymowanymi rozktadami umiejetnosci dla poszczegdlinych populacji. Szczegdtowy opis
statystycznego instrumentarium wykorzystanego do zrownywania zamieszczono w Rozdziale 4.

Dla egzaminu gimnazjalnego rok 2003 zostat przyjety jako rok bazowy (rok odniesienia), pomimo ze
intuicyjnie wydaje sie, ze racjonalnym rozwigzaniem bytoby przyjecie za rok bazowy pierwszego roku
przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego, czyli 2002. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze pierwszy rok
(2002) najprawdopodobniej obcigzony jest efektem innowacji’, jakg bylo wprowadzenie w Polsce
egzaminu zewnetrznego i wielu dziatan podjetych przez komisje egzaminacyjne celem przyblizenia
uczniom inauczycielom egzaminu: egzaminy prébne, intensywne szkolenie nauczycieli, analizy
wynikéw z egzamindéw probnych, spotkania okregowych komisji egzaminacyjnych z dyrektorami
i nauczycielami itp. — takie rozwigzanie zostato odrzucone. Ponadto, w2003 roku zgodnie
z zaleceniem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wprowadzono zewnetrzng kontrole przestrzegania
procedur egzaminacyjnych podczas organizacji egzaminu w szkotach, co, jak mozna przypuszczac,
spowodowato wiekszg rzetelno$¢ przeprowadzania egzaminéw. Ostatecznie ustalono, Zze rokiem
bazowym dla egzaminu gimnazjalnego bedzie rok 2003.

Przyjecie tego samego roku (2003) dla sprawdzianu byloby wygodne =z punktu widzenia
komunikowania poréwnywalnych miedzy latami wynikow dla szerokiego spektrum odbiorcow. Za
odrzuceniem roku 2002 dla sprawdzianu przemawiajg te same argumenty, ktére wykorzystano
w przypadku gimnazjum. Niestety podczas analizy wynikow egzaminacyjnych sprawdzianu z 2003
roku okazato sie, ze w trakcie oceniania zadania otwartego 24 (punktowanego kryterialnie od 1 do 8),
ktérego celem byto sprawdzenie umiejetnosci redagowania listu, popetniony zostat btgd na poziomie
koordynacji oceniania wjednej z OKE. Ponadto wskaznik rzetelnosci dla sprawdzianu
przeprowadzonego w 2003 roku okazat sie najnizszy (por. Tabela 1.3) w poréwnaniu z rzetelnoscig
oszacowang dla pozostatych lat. Biorgc pod uwage te fakty za rok bazowy przyjeto 2004 rok. Oznacza
to, ze wyniki sprawdzianu z lat 2002-2011 zostaty wyrazone w skali wynikéw z roku 2004.

W badaniach zastosowane zostaty trzy typy narzedzi badawczych:
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1. Testy kotwiczgce (zeszyty testowe) przeznaczone do rozwigzania przez uczniéw witgczonych
do préby badawczej:

a. dla sprawdzianu,
b. dla egzaminu gimnazjalnego.
2. Ankiety ucznia przeznaczone do zastosowania po kazdej czesci badan.

3. Ankiety nauczyciela adresowane do nauczycieli uczacych w badanej klasie przedmiotow,
ktérych zakres obejmuje tresci sprawdzane na sprawdzianie i na egzaminie gimnazjalnym.

Test kotwiczacy jest to test, ktory zawiera, oprocz zadan nowych, takze tzw. zadania ,stare”, tzn. te
same, ktére zastosowane zostaty w tescie referencyjnym. Wszystkie zadania tworzgce test kotwiczacy
okreslane sg mianem zadan ,wspéinych”.

Zréwnanie za pomocg testow kotwiczacych stosuje sie w celu zréwnania wynikéw uzyskiwanych za
pomocg testow zbudowanych wedtug tych samych zatozen odnosnie zawartosci oraz wiasnosci
psychometrycznych. Test kotwiczgcy powinien zosta¢ zbudowany w taki sposéb, aby minimalizowat
btedy zréwnania wynikajgce zréznicy w poziomie umiejetnosci ucznidw rozwigzujgcych test
referencyjny i test kotwiczacy wykorzystywany do zrGwnywania. W omawianym tu przypadku zjawisko
to odnosi sie do ewentualnych réznic w poziomie umiejetnosci uczniéw rozwigzujgcych zadania
arkusza egzaminacyjnego na egzaminie wdanym roku ipoziomu umiejetnosci uczniow
rozwigzujgcych testy kotwiczagce zbudowane na podstawie tych arkuszy dla studium zréwnujgcego
przeprowadzanego winnym roku (2012) na miesigc przed sprawdzianem na zakonczenie szkoty
podstawowej i na miesigc przed egzaminem gimnazjalnym (2012). Wystepowanie tego typu btedow
jest powszechnie znane (por. Liu et al. 2009).

Jak podkresla Dorota Weziak (Weziak, 2007), kluczowg sprawg w procesie budowania testu
kotwiczacego jest ustalenie liczby zadan wspdinych. W literaturze przedmiotu zalecenia w tej
dziedzinie nie sg jednoznaczne. Wiekszos¢ autoréw zaleca, aby byta to liczba zadan z przedziatu od 5
do 15 (por. Wright i Master, 1982; Wright i Stone, 1979). Doktadniejsze wytyczne podajg Afrassa
i Keeves (1999). Zalecajg oni, aby dla testow liczacych 60 pozycji liczba zadan wspdlnych w tescie
kotwiczacym ksztattowata sie w granicach od 10 do 20. Natomiast Smith (2004), powotujgc sie na
Angoffa, twierdzi, ze optymalna liczba zadan wspélnych to wieksza z dwdch liczb: 20 zadan lub 20%
zadan catego testu. Ponadto Smith zwraca uwage, ze z przeprowadzonych badan empirycznych
wynika, Zze w przypadku liczby pytan/zadan kotwiczacych z przedziatu od 15 do 25, dotozenie
dodatkowych pytan nie pocigga za sobg znaczgcego wzrostu precyzji zrownywania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze cata procedura zréwnywania jest wykonalna nawet w przypadku tylko jednego pytania
wspélnego. W praktyce liczba pytan/zadan wspdlnych, na ktérych ma sie opiera¢ zréwnywanie,
powinna by¢ wyzsza od zatozonej docelowo. Jest to niezbedne, poniewaz czesto zdarza sie, ze
stopien dopasowania pytan do modelu nie jest wystarczajgcy, aby zapewni¢ wiarygodnosc¢
uzyskiwanych wynikéw. W takim przypadku pytania niedopasowane dostatecznie sg usuwane
Z procesu ostatecznej kalibraciji.
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Dorota Weziak zwraca takze uwage, ze na wynik zréwnania ma takze wplyw sposdb wyboru pytan
wspolnych. W przypadku modeli IRT, oprécz juz wymienionych zalecen, znajdujg zastosowanie
wszelkie wskazoéwki, jakie wtej kwestii zostaty wypracowane wramach klasycznych® metod
zrownywania®. Wskazane jest, aby zadania kotwiczace charakteryzowaty sie poziomem trudnosci
zblizonym do przecietnego poziomu umiejetnosci ucznidéw (w trakcie procesu zrownywania te dwie
wielkosci sg poréwnywane bezposrednio — obie sg wyrazane w jednostkach zwanych logitem,
a wtasciwos¢ ta wynika z zatozen modeli IRT), jako ze te majg najmniejsze standardowe btedy
oszacowania. Ogolnie nie poleca sie wykorzystywania do kotwiczenia zadan, ktére charakteryzujg sie
ekstremalnymi poziomami trudnosci (zadania bardzo fatwe izadania bardzo trudne). Rozstep
oszacowan trudnoéci zadarn wspdinych powinien wynosi¢ od 1,5 logita do 2 logitow wzgledem
Sredniego poziomu umiejetnosci ucznidw rozwigzujgcych dany test, zas ich rozktad powinien byc¢
bardziej zblizony do rozktadu jednostajnego niz normalnego.

Wedtug badan prowadzonych przez Liu et al. (2009) zastosowanie baterii zadan wspdélnych o tej
samej zawarto$ci merytorycznej oraz tej samej przecietnej trudnosci co caly test, ale mniejszym
zroznicowaniu tej trudnosci (wyrazonym odchyleniem standardowym) daje wyniki zrownania o tym
samym stopniu doktadnosci (wyrazonym standardowym btedem zréwnania oraz sredniokwadratowym
btedem zréwnania), co zastosowanie baterii pytan wspdlnych o tym samym zréznicowaniu trudnosci
co caty test".

W literaturze przedmiotu znalezé mozna roéwniez zalecenia, aby usytuowanie wspdlnych pytan
w zréwnywanym tescie byto przynamniej zblizone do usytuowania tychze pytan w tescie
referencyjnym. Ponadto zwraca sie rowniez uwage na zawartos¢ merytoryczng pytan wspdlnych.
Wedlug Cook iPaterson (za: Hu, Rogers iVukmirovic, 2008) zawartos¢ merytoryczna zadan
wspolnych ma istotne znaczenie dla doktadnosci zréwnania zwtaszcza wtedy, gdy grupa uczniéw
rozwigzujgcych test zrbwnywany znaczaco rozni sie poziomem umiejetnosci od grupy referencyjne;.
W omawianych tu badaniach sesja zrownujgca odbyta sie miesigc przed egzaminem wiasciwym,
zatem mozna zatozyC, ze poziom umiejetnosci ucznidw rozwigzujgcych testy zréwnujgce byt
poréwnywalny z poziomem umiejetnosci ucznidéw rozwigzujgcych zadania z arkuszy egzaminacyjnych.

Dla sprawdzianu przygotowano jedenadcie wersji kotwiczacych zeszytéw testowych. Kazdy zeszyt
skfadat sie z 3 czesci:

1. zadania z egzaminu z roku n (czes¢ A z odpowiednim numerem),

2. zadania z egzaminu z roku m (cze$¢ B z odpowiednim numerem),

'® Przez klasyczne rozumie sie metody nie wykorzystujace modeli IRT (teoria odpowiedzi na zadania testowe).
!® Wiecej na ten temat znalezé mozna m.in. u Livingstona (2004).

" W swoich badaniach Liu et al. (2009) budowali testy kotwiczgce skifadajgce sie z odpowiednio 35 pytan oraz 20
pytan dla testu sktadajgcego sie z 78 pytan.
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3. zadania nowe, nieznane uczniom kotwiczgce sprawdzian z egzaminem gimnazjalnym (czes¢
C z odpowiednim numerem).

Zeszyty testowe zawieraty $rednio 31 zadan (od 29 do 34), za ktére badani mogli uzyskaé¢ 40
punktéw, co odpowiada dtugosci skali wynikow surowych w sprawdzianie na zakonczenie szkoty
podstawowej w poszczegoélnych latach. W zatozeniach konstrukcyjnych zeszytéw kotwiczgcych
przyjeto, ze czesci A i B powinny zawiera¢ po 40 procent zadanh, a zadania kotwiczgce z egzaminem
gimnazjalnym (czes$¢ C) 20 procent zadan. W rezultacie uzyskano dla zadan w czesci A i B zeszytéw
testowych srednio po 39 procent zadan i 22 procent dla czesci C.

Zeszyty testowe przygotowane zostaly przez wybranych specjalistbw majgcych doswiadczenie
w zakresie budowania zadan iarkuszy egzaminacyjnych. Schemat rozdzialu zadan do zeszytow
kotwiczacych przedstawiono w Tabeli 2.3. Do badarn zostat zastosowany taki sam schemat zréwnania,
jak w przypadku zréwnania dla egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonego w 2011 roku, ktéry przed
zastosowaniem w 2011 roku zostat skonsultowany z ekspertem zewnetrznym Antonem Beguinem
(CITO, Arnhem).

Grupy zadan kotwiczagcych sprawdzian z egzaminem gimnazjalnym C1, C2, C3, C4 sg podzhiorem
zbioru zadan kotwiczacych nieznanych uczniom zastosowanym w sesji zréwnujgcej wyniki egzaminu
gimnazjalnego w 2011 roku. Z zadan tych zostato utworzonych 11 zestawéw C*, C* ....... C™ w sposob
przedstawiony w tabeli 2.3 w wierszu zatytutowanym zadania kotwiczgce sprawdzian z egzaminem
gimnazjalnym. Zadania kotwiczgce z grupy C zostaty wybrane do sprawdzianu w ten sposob, aby ich
trudnos¢ i obszar tresciowy mozliwie najlepiej przystawaty do standardow wymagan dla sprawdzianu.

Ztej samej puli zostat takze wyselekcjonowany podzbiér zadan, ktéry zostat zastosowany do
kotwiczenia egzaminu maturalnego z matematyki z egzaminem gimnazjalnym w czesci
matematyczno-przyrodniczej (badania przeprowadzone w 2013 roku). W podobny sposéb przypadku
czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, z grupy C zostang wybrane zadania do kotwiczenia
tej czesci egzaminu z egzaminem maturalnym z jezyka polskiego (badania planowane na 2014 r.).
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Rysunek 2.1. llustracja doboru zadan kotwiczgcych (C) do badan zréwnujgcych wyniki sprawdzianu z puli zadan

(C) zastosowanych w badaniach zréwnujgcych wyniki egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-

przyrodniczej w 2011 roku

BADANIA ZROWNUJACE WYNIKI EGZAMINU GIMNAZJALNEGO W 2011 ROKU

Poziom
ksztatcenia

GIMNAZJUM-egzamin gimnazjalny w czesci
matematyczno-przrodniczej

Poziom trudnosci zadan

Zadania - cze$¢ C

Zadania czesci C (bez wzgledu na
numer zeszytu testowego) do
wykorzystania w zeszytach biezacego
zréwnywania egzaminu
gimnazjalnego w kolejnych latach
2012,2013i2014

Zadania czesci C ( bez wzgledu na
numer zeszytu testowego) do
wykorzystania w zeszytach egzaminu
gimnazjalnego i sprawdzianu
w badaniach zréwnujacych
2012, 201312014




Tabela 2.3. Schemat konstruowania testow kotwiczgcych zeszytow testowych do sprawdzianu

Numer zeszytu w sesji

Zrownujace; Zeszyt 1 Zeszyt 2 Zeszyt 3 Zeszyt 4 Zeszyt 5 Zeszyt 6 Zeszyt 7 Zeszyt 8 Zeszyt 9 Zeszyt 10 | Zeszyt 11

Arkusz z roku:

2012 Arkusz egzaminacyjny zastosowany w sesji egzaminacyjnej — 3 kwietnia 2012

Zadania kotwiczgce ct c? c? ct cs ct c’ ct c? clo clt
sprawdzian

z egzaminem
gimnazjalnym C3 cCi|C1L C2|C2 CC3 ]| C3 - Ci|C1L c2|C2 C3| C3 - Cl|ClL cC2]| C2 C3

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011




Przed przystgpieniem do budowy testéw zréwnujgcych w czesci AiB przeprowadzono analizy
wiasnosci psychometrycznych wszystkich zadan wchodzgcych w skiad arkuszy sprawdzianu na
zakonczenie szkoty podstawowej w latach 2002-2011 oraz arkuszy egzaminacyjnych egzaminu
gimnazjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej z 2011 roku. W analizach
zastosowano podejscie zgodne z klasyczng teorig testow oraz z teorig wyniku zadania testowego
(IRT) — model Rascha.

Przy konstrukcji poszczegdlnych zeszytow testowych zatozono, ze suma punktéw mozliwych do
zdobycia w przypadku kazdego testu kotwiczgcego (kazdego z 11 zeszytdow testowych) dla
sprawdzianu powinna w miare mozliwosci by¢ taka sama (40 punktéw). Dopuszczono jednak
odchylenie od tej liczby na poziomie maksymalnie 3 punktéw. Zawartos¢ merytoryczna zadan
w czesci AiB w przyblizeniu powinna stanowi¢ reprezentatywng prébke zawartosci merytorycznej
catych arkuszy, z ktérych pochodzity.

Z zatozenia w ramach czesci Ai B zrdéznicowanie tatwosci/trudnosci zadan wybranych do zeszytu
testowego powinno by¢ zblizone do zréznicowania fatwosci/trudnosci zadan catego arkusza, z ktérego
wybierano zadania. Zasada ta nie byta scisle przestrzegana, poniewaz przy wyborze zadan do czesci
Ai B priorytetem byto unikanie zadan, ktoérych parametry psychometryczne byly ponizej wartosci
ustalonych przez zespét badawczy jako krytyczne (m.in. moc dyskryminacyjna bliska 0: Rit<0,2)" lub
tylko jeden dziatajgcy dystraktor). Przyjeto ponadto, ze kotwiczgce zeszyty testowe sprawdzianu
i egzaminu gimnazjalnego do czesci humanistycznej nie bedg zawieralty zadania rozbudowanej
wypowiedzi pisemnej (rozprawka), ze wzgledu na znaczne obcigzenie efektem egzaminatora wynikéw
z tej czesci. Spowodowany tym ubytek punktéow w stosunku do sumy punktéw mozliwych do zdobycia
zrekompensowano dotgczajgc do zeszytu testowego inne zadania z arkuszy egzaminacyjnych
stanowigcych zrodto zadan do czesci A i B oraz z zestawu zadan nieznanych badanym (czeéci C).

Na wypadek konfliktu w jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymogéw niezbednych przy konstrukgji
zeszytow do sesji zréwnujgcej okreslono kolejnos¢é niezbednych do wypetnienia kryteridw. Jako
priorytet przyjeto kolejno: wykluczenie zadan, ktére Zzle funkcjonowaty w oryginalnych arkuszach
egzaminacyjnych, zapewnienie co najmniej 30 procent dla kazdej czesci A i B oraz co najmniej 20
procent puli C zadanh, zapewnienie dla czesci A i B reprezentacji tresci catego zrédtowego arkusza
egzaminacyjnego z danego roku, zapewnienie w zeszytach podobnego do arkuszy zrédiowych
rozktadu trudnos$ci zadan.

Poniewaz w arkuszach egzaminacyjnych poszczegdélne zadania wystepujg w wigzkach
przyporzagdkowanych do tekstu zrédtowego przyjeto, ze zle funkcjonujgce zadania (staba korelacja
zadania ztestem, ale bez tego zadania, bardzo stabe dopasowanie zadania do modelu
zastosowanego w analizie IRT) zostang usuniete z wigzki. W szczegdlnym przypadku, jedli po takim
zabiegu zbyt mato zadan pozostatoby przypisanych do danego tekstu zrodtowego, mozna byto takze
usungc catg wigzke.

Jak juz wspomniano, kluczowg sktadowg zeszytéw testowych budowanych do zastosowania w ses;ji
zrownujgcej byty zadania czesci C. Byly to zadania odpowiednio przygotowane do wykorzystania
w sesji zrébwnujgcej, ktére nie mogty byé wczesniej znane badanym. Ponadto te zadania zostaty tak
dobrane, aby kotwiczyty sprawdzian z egzaminem gimnazjalnym.

'® Korelacja zadania z catym testem.

51



Wiaczenie takich zadahn do arkuszy byto niezwykle wazne. Po pierwsze, istniato duze
prawdopodobienstwo, ze zadania z czesci AiB byly wczesniej znane uczniom, a znajomos$¢ tych
zadan wptywa na wyniki, jakie uczniowie uzyskajg w trakcie badan (uzyskanie wyzszych wynikéw niz
mozna bylo oczekiwaé bez wczedniejszego kontaktu ztymi zadaniami). Po drugie, zawarcie
nieznanych zadan w arkuszach sprzyja wzrostowi motywacji testowej uczniéw. Po trzecie, zadania te
stanowg podstawe do przeprowadzenia préby zréwnywania pionowego wynikow egzaminacyjnych
w szOstej klasie szkoty podstawowej i ostatniej klasie gimnazjum. Przyjeto wstepne zatozenie, ze taka
procedura moze umozliwi¢ sprawdzenie, jakie jest zréznicowanie poziomdéw umiejetnosci pomiedzy
poszczegblnymi poziomami ksztalcenia (zréwnanie pionowe). Zagadnienie to bedzie przedmiotem
analiz planowanych po zakonczeniu czwartego etapu studium zréwnujgcego w 2014 roku.

Badanie ankietowe nauczycieli i ucznidw, to miedzy innymi poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu zadania egzaminacyjne z poprzednich lat sg wykorzystywane do éwiczen w procesie
dydaktycznym w kontekscie korzystania z innych komercyjnych testow. To takze pytanie, czy efekt
nizszej motywacji zwigzany z faktem, iz test zréwnujacy nie byt dla uczniéw tak zwanym egzaminem
doniostym, moze mie¢ systematyczny wptyw na wyniki badania zréwnujacego. Obydwa te efekty majg
przeciwstawny wptyw na wyniki uczniéw uzyskiwane podczas badan zréwnujgcych. Przeprowadzone
na ten temat badania ankietowe nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi czy te efekty sie
kompensujg. Ta cze$¢ badania kontynuowana jest w kolejnych etapach studium zréwnujgcego.
Analizy z badan ankietowych zostang przeprowadzone po zakonczeniu czwartego etapu badan
zréwnujgcych w 2014 roku i bedg przedmiotem odrebnego raportu.

W rozdziale tym przedstawiony zostanie opis populacji, operat losowania i zastosowany schemat
losowania proby szkot iucznibw do sesji zrownujgcej (informacje szczegdtowe zamieszczono
w Aneksie C).

Podstawowym sposobem gromadzenia danych koniecznych do zréwnania wynikéw egzaminacyjnych
byto przeprowadzenie badan z wykorzystaniem zeszytow testowych. Celowi temu podporzagdkowane
sg wszystkie inne czynnosci badawcze. W ramach zréwnywania wynikéw sprawdzianu po szkole
podstawowej wykorzystanych zostato jedenascie unikatowych zeszytéw testowych wystepujgcych
w dwdch wariantach (wynikajgcych z rotacji kolejnosci odpowiedzi w zadaniach zamknigtych). Kazdy
uczen rozwigzywat zadania z jednego zeszytu testowego. Taki schemat badania implikowat ksztatt
schematu doboru préby. Jako, ze kazdy zeszyt testowy musiat byé wypetniony przez losowo
dobranych uczniéow pozwala to mysleé o probie, jako jedenastu oddzielnych losowych prébach (jedna
préba to uczniowie rozwigzujgcy zadania z jednego zeszytu testowego w wersji A i B). Trzeba jednak
pamietaé, iz faktycznie w czasie procedury losowania jedenascie ,podpréb” musiato zostac
wylosowanych jednoczesnie, co wynika ze ztozonego schematu losowania iskonczonej liczby
placowek w populacji szkét podstawowych. Dla egzaminu gimnazjalnego, dla ktérego badanie
zrownujgce byto kontynuacjg etapu pierwszego przeprowadzonego w 2011 roku, wylosowano
jednoczesnie dwie ,podpréby” szkét.

Dla kazdej z ,podpréb" wylosowanych zostato 40 szkét, co tgcznie daje 440 szkét podstawowych i 80
gimnazjow. Przy takiej liczebnosci mozna przeprowadzi¢ proporcjonalng alokacje préby, ktéra
skutkuje (w przyblizeniu) tym, iz wylosowana proba jest probg ,autowazong”, co w wielu wypadkach
utatwia analize. Z kazdej szkoty wylosowana zostata jedna klasa, co w przyblizeniu pozwolito uzyskac
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dla sprawdzianu prébe liczacg okoto 8800 ucznidw dla gimnazjum odpowiednio 1600 uczniéw
(przyjeto iz $rednia wielko$¢ klasy wynosi 20).

Populacja docelowa w badaniu zostata okreslona dla sprawdzianu jako: uczniowie klas szdstych
szkot podstawowych dla miodziezy, z wylgczeniem szkodt specjalnych i przyszpitalnych. Operatem
pierwotnym w tym losowaniu byfa lista szkét udostepniona przez CKE, sporzgdzona na podstawie
zaméwien na arkusze egzaminacyjne w 2011 roku. Dla egzaminu gimnazjalnego populacje docelowag
stanowili uczniowie klas trzecich ze szkét gimnazjalnych dla miodziezy, z wytgczeniem szkét
specjalnych i przyszpitalnych. Podobnie, jak w przypadku losowania préby dla badah zréwnujgcych
wyniki sprawdzianu na zakonczenie szkoty podstawowej operatem pierwotnym w tym losowaniu byta
lista szkot udostepniona przez CKE, sporzadzona na podstawie zaméwien na arkusze egzaminacyjne
w 2011 roku.

Aby zapewni¢ minimalny btgd pomiaru dla narzuconych ograniczeh kosztowych, postanowiono
zaréwno w przypadku sprawdzianu, jak i egzaminu gimnazjalnego ograniczy¢ populacje docelowg do
uczniéw uczacych sie w szkotach nie mniejszych niz jednostki dziesiecioosobowe (na poziomie klasy
przystepujgcej do sprawdzianu/egzaminu). Te populacje nazywamy rzeczywistg populacjg losowania,
ktérej odpowiada dostosowany do niej operat wtdrny. Decyzja ta zostata podjeta miedzy innymi po
uwzglednieniu wynikéw symulacji niezbednych do oszacowania bteddéw probkowania. Przyjete
ograniczenie populacji wytgcza z operatu okoto 4% uczniéw.

Losowanie miato charakter losowania warstwowego (a), proporcjonalnego do liczebnosci szkoty na
poziomie klas/klasy (b) oraz wielopoziomowego (c).

(a1) Kazda z ,podpréb” zostata podzielona na 4 warstwy, wedtug kategorii wielkosci miejscowosci.
Dokonano alokacji zblizonej do procentowego udziatu ucznidéw w danej warstwie. Szczegdty operatu
losowania oraz alokacji préby przedstawia Tabela 2.4. (sprawdzian) i Tabela 2.5. (egzamin
gimnazjalny).

(a2) Dodatkowo kazda z warstw zostata podzielona na n/2 warstw drugiego rzedu (gdzie n to liczba
wylosowanych szkdt w danej warstwie) utworzonych ze wzgledu na wyniki egzaminacyjne szkoty
z roku 2011. Z kazdej tak powstatej warstwy wylosowane zostaty 2 szkoty.

(b) Szkoty losowane byly proporcjonalnie do liczby ucznidéw uczacych sie w klasach VI szkoty
podstawowej i klasach Il gimnazjum. Uzyta zostata klasyczna metoda kumulatywna.

(c) W kazdej wylosowanej szkole do udziatu w badaniu poproszona zostata jedna klasa (oddziat)
wylosowana w sposob prosty. Jezeli w danej szkole byta tylko jedna klasa ostatniego rocznika
automatycznie ta klasa weszta do badania. Jezeli klas bylo wiecej, w sposéb prosty losowana byta
jedna klasa. Poniewaz poprawne wylosowanie klasy ma szczegodlnie znaczenie dla reprezentatywnosci
proby wybieranej w dwustopniowym losowaniu, dla kazdej szkoty przypisano unikalne liczby losowe do
wyboru klas.

Wraz z probg gtéwng zostata wylosowana proba rezerwowa. Kazda szkota miata przypisane dwie

szkoty rezerwowe. W razie odmowy tylko te szkoty mogty zastgpi¢ szkote, ktéra odméwita udziatu
w badaniu.
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Tabela 2.4. Struktura operatu losowania i alokacji préby — sprawdzian

Operat Alokacja
: : Liczba

Warstwa Liczba Procent Liczba Procent szkot

szkot szkot uczniow uczniéow -

w ,,podprébie”

miasto do 20 tys. 1025 10.2% 58773 16.4% 6
miasto od 20 tys. do 100 tys. 1118 11.1% 71213 19.9% 8
miasto powyzej 100 tys. 1586 15.8% 87577 24.4% 10
Wie$ 6331 62.9% 140874 39.3% 16
Razem 10,060 100% 358437 100% 40

Tabela 2.5. Struktura operatu losowania i alokacji proby — gimnazjum

Operat Alokacja
Warstwa Liczba  Procent Liczba Procent L|cz’ba

szkot szkot uczniéow uczniéow szkot -

W ,,podprébie”

miasto do 20 tys. 912 14.5% 80338 19.6% 8
miasto od 20 tys. do 100 tys. 895 14.2% 85816 20.9% 8
miasto powyzej 100 tys. 1247 19.8% 98088 23.9% 10
Wie$ 3245 51.5% 145999 35.6% 14
Razem 6299 100% 410241 100% 40

W trakcie badan zostata zapewniona taka sama organizacja sesji zrownujgcej (zarbwno w szkofach
podstawowych, jak i w gimnazjach), jak organizacja wtasciwej sesji egzaminacyjnej. Oznaczato to, ze
uczniowie wraz z arkuszem egzaminacyjnym otrzymywali karte odpowiedzi, na ktérg nanosili
odpowiedzi na zadania zamkniete. Natomiast odpowiedzi na zadania otwarte zostaty ocenione przez
egzaminatoréw posiadajgcych certyfikat egzaminatora wlasciwego egzaminu oraz doswiadczenie
w sprawdzaniu prac egzaminacyjnych.

Poniewaz w 2012 roku zostala wprowadzona nowa formufta egzaminu gimnazjalnego, sesja
zrownujgca gimnazjalne wyniki egzaminacyjne zaréwno w czesci humanistycznej, jak i matematyczno-
przyrodniczej zostata przeprowadzona juz wedtug procedur obowigzujgcych w nowej formule.
Oznacza to, ze do badah zastosowano odrebny test zjezyka polskiego iodrebny test z historii
z WOS-em. Te samg zasade zastosowano w odniesieniu do czesci matematyczno-przyrodnicze;.
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Przeprowadzenie badan terenowych zostato zlecone zewnetrznej firmie wybranej w drodze przetargu.
Ponizej opisano poszczegdlne etapy realizacji badania terenowego — osobno dla szkét podstawowych
i gimnazjow.

Zgodnie z zatozeniami projektu rekrutacja szkét byta podzielona na trzy etapy:

1) kontakt listowny,
2) kontakt telefoniczny,

3) kontakt osobisty (ankieter).

Woystanie listbw zapraszajgcych do udziatu w badaniu nastagpito w dniach 3-7 pazdziernika 2011 roku,
a wiec zgodnie z zatozonym harmonogramem. Oprocz listdw z informacjami o badaniu, kierowanych
do dyrektorow, przesyiki zawieraty formularz zgody na udziat w badaniu. Jednoczes$nie do szkdt,
miedzy 5 pazdziernika a 15 listopada, zostaly wystane emaile zawierajgce informacje o badaniu wraz
Z elektroniczng wersjg pism wystanych pocztg. Z uwagi na odmowy wziecia udzialu w badaniach,
wysyitka listow kontynuowana byta do zakonczenia rekrutaciji.

Na drugim etapie rekrutacji przeprowadzano rozmowy telefoniczne ze szkotami. Ten etap zostat
poprzedzony szkoleniem pracownikéw odpowiedzialnych za kontakt ze szkotami. Kontakt telefoniczny
miat na celu potwierdzenie otrzymania przez szkoty listdw z informacjami o badaniu, uzyskanie
wstepnej zgody dyrektora na udziat w badaniu, zdobycie podstawowych informacji o liczbie klas
w szkole, wylosowanie klasy majgcej wzigé udziat w badaniu, a takze ustalenie terminu osobistej
wizyty ankietera w szkole.

W dniach od 24 pazdziernika do 19 listopada 2011 roku ankieterzy odwiedzali dyrektoréw, ktérzy
wymagali wizyty osobistej przed udzieleniem zgody na udziat w badaniu. W trakcie takich wizyt
ankieterzy udzielali szczegotowych informaciji o przebiegu badania oraz ustalali termin jego realizacji
w szkole.

W trakcie rekrutacji dyrektorzy niektérych szkot odmawiali udziatu w badaniu. Najczestszg przyczyna
odmow byty:

e brak czasu na przeprowadzenie badania — szkoty czesto braty udziat w innych badaniach lub
egzaminach prébnych,

e zbyt pdzZna prosba o udziat w badaniu — dyrektorzy wskazywali, Ze decyzje o organizacji roku
szkolnego podejmujg na przetomie sierpnia i wrzeénia,
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e objecie badaniem tylko jednego oddziatu klasowego, co wymaga organizacji innego testu
prébnego dla pozostatych oddziatéw.

Pomimo odméw czesci szkdt, na 440 wszystkich szkdt podstawowych biorgcych udziat w badaniu,
udato sie zrealizowa¢ badania w 383 szkotach zproby podstawowej, a zatem w 88%. W 53
przypadkach powodem wykluczenia szkoty z préby podstawowej byta odmowa dyrektora na udziat
w badaniu, a w4 przypadkach szkota nie spetniata kryteribw (szkoty integracyjne Iub tylko
z oddziatami [-1ll). Sposréd szkét rezerwowych 49 pochodzito z pierwszej préby rezerwowej, a 8
z drugiej préby rezerwowej. Powyzsze dane przedstawia Rysunek 3.1.

Rysunek 3.1. Rozktad szkét z proby gtéwnej i pochodzenie szkét zastepczych

Rozkiad szkét z proby glownej Pochodzenie szkét zastepczych

1%

12% mzgoda

W pierwsza

brak zgody rezerwa

druga
nie spelniala rezerwa

kryterium

Jako efekt rekrutacji szkét powstatl raport z rekrutacji zawierajacy liste szkoét biorgcych udziat
w badaniu wraz w datami badania i oznaczeniem wylosowanych klas. W kilku przypadkach zostaty
zbadane dodatkowe klasy, od czego dyrektorzy uzaleznili zgode na udziat w badaniu.

W celu przetestowania procedur badania oraz narzedzi w postaci testow umiejetnosci szkolnych
i kwestionariuszy ankiet w dniach 9-12 stycznia 2012 roku odbyty sie badania pilotazowe w 12 szkotach
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim i matopolskim. W pilotazu nie byt wymagany losowy
dobdr szkdt, w zwigzku z czym zastosowano dobér dogodnosciowy. Pilotaz nie ujawnit powaznych btedow
w procedurach inarzedziach, jedynie w jednym przypadku ankieter nie zastosowat sie do wymogu
naprzemiennego rozdawania uczniom wersji A i B testéw, co zaowocowato szczegdéinym podkresleniem
tego elementu procedury podczas szkolenia przed wtasciwym etapem badania.

Przed przystgpieniem do realizacji badania w terenie konieczne bylo zorganizowanie szkolenia
koordynatorow oraz ankieteréw. Nad jego ksztaltem czuwali przedstawiciele PAOU. W celu
zachowania spodjnosci przekazywanych informacji i zebrania pytan od wszystkich ankieterow
zaangazowanych w badanie zdecydowano sie na organizacje centralnego szkolenia. Ze wzgledu na
duzg liczbe uczestnikdw, okoto 200 osodb, szkolenie przeprowadzono w dwdéch réwnolegtych grupach.
Szkolenie odbyto sie w Warszawie, 18 lutego 2012 roku.

Szkolenie byto podzielone na dwie czesci. W pierwszej, omawiana byta organizacja badania zwigzana
z otrzymaniem narzedzi przez ankieterow, sposdb kontaktu ze szkotami oraz z koordynatorami,
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atakze sposéb przekazywania wypetnionych materiatdbw badawczych. W czesci drugiej,
przedstawiciele PAOU omowili koncepcje badania iszczegdétowe procedury dystrybucji narzedzi
w szkotach, atakze zwrdcili uwage na specyfike badan edukacyjnych isposéb zachowania sie
ankieterow w szkofach. Uczestnicy otrzymali komplet materiatéw szkoleniowych w postaci procedur
realizacji badania oraz probek narzedzi.

Podczas szkolenia wszelkie niejasnosci procedur zgtaszane przez ankieterow zostaty wyjasnione na
miejscu, a dodatkowo doprecyzowano niektére sformutowania w dokumentach. Efektem szkolenia
bylo takze przystosowanie list uczniéw iraportéw zrealizacji badania w szkotach do potrzeb
zgtaszanych przez ankieteréw.

W trakcie rekrutacji szkét do badania dyrektorzy czesto sygnalizowali zbyt pdzny termin badania.
Wedtug harmonogramu badanie miato nastgpi¢ a dniach 5-15 marca 2012, a przekazanie wynikéw do
szkét w dniach 28 marca-1 kwietnia 2012 roku. Z uwagi na to, iz 3 kwietnia 2012 roku odbywat sie
sprawdzian szostoklasisty, zdecydowano sie na przesuniecie terminu realizacji badania w szkotach
o tydzien wczesniej — na dni 27 lutego-8 marca 2012 roku. Jednoczes$nie analogicznemu przesunigciu
ulegta sesja oceniania na weekend 10-11 marca.

W badaniach zebrano zeszyty testowe, jak i kwestionariusze ankiety od 9086 uczniéw. Tabela 3.1
zawiera podsumowanie liczby wypetnionych zeszytéw testowych w zaleznosci od ich wersji. Oprocz

materiatdw pochodzgcych od uczniéw, zebrano kwestionariusze ankiety od 1774 nauczycieli.

Tabela 3.1. Podsumowanie wypetnionych zeszytdw testowych w zaleznosci od wers;ji

Wersja A Wersja B

Liczebnos¢ Procent catosci Liczebnos¢ Procent catosci
Zeszyt 1 429 5% 415 5%
Zeszyt 2 400 4% 384 4%
Zeszyt 3 396 4% 373 4%
Zeszyt 4 413 5% 396 4%
Zeszyt 5 423 5% 398 4%
Zeszyt 6 426 5% 403 4%
Zeszyt 7 435 5% 418 5%
Zeszyt 8 458 5% 441 5%
Zeszyt 9 412 5% 402 4%
Zeszyt 10 409 5% 388 4%
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Zeszyt 11 441 5% 426 5%

Razem 4642 51% 4444 49%

W ocenianiu prac brato udziat 157 egzaminatoréw podzielonych na pie¢ zespotéw kierowanych przez
przewodniczgcych zespotdw egzaminatorow (PZE). Nad catoscig oceniania czuwato dwoch
koordynatoréw. Procedury oceniania zostaty oparte na procedurach stosowanych w trakcie sesji
egzaminacyjnej, a egzaminatorami byly osoby posiadajgce uprawnienia do oceniania prac w sesjach
egzaminacyjnych.

W przededniu oceniania odbylo sie szkolenie przewodniczacych zespotéw oceniajgcych (PZE).
W szkoleniu uczestniczyli zarébwno koordynatorzy oceniania, osoby odpowiedzialne za realizacje
badania w terenie, jak iprzedstawiciele Pracowni Analiz Osiggnie¢ Ucznidw. Pierwszego dnia
oceniania przewodniczacy zespotdw na podstawie wczesSniejszego szkolenia przygotowali
egzaminatorow do procesu oceniania.

Egzaminatorzy swoje oceny kodowali na kartach oceniania dotgczonych do prac uczniéw. Po
zakonczeniu oceniania karty zostaty oddzielone od prac i zeskanowane (razem z odpowiedziami na
zadania zamkniete zakodowanymi przez uczniéw). Po recznym uzupetnieniu danych, w przypadku
btedéw odczytu skanera, wyniki uczniéw zostaty umieszczone w bazie danych.

Podczas oceniania zastosowano procedure podwdjnego oceniania minimum 10% prac z kazde;j
szkoty. Dzieki takiemu schematowi podwdjnie ocenionych zostato tagcznie 1106 prac, co stanowi 12%
wszystkich prac.

Zatozony prog realizacji badania w szkole wynosit 85% (uczniéw niewykluczonych z badania).
W przypadku, gdy podczas gtéwnego terminu badania w szkole nie uzyskiwano wymaganego progu,
przeprowadzano w szkole badanie uzupetniajgce. We wszystkich badanych szkotach udato sie
osiggng¢ wymagany prég 85%. W 213 szkotach udato sie uzyska¢ prace od 100% uczniow
zakwalifikowanych do badania — stanowi to prawie potowe wszystkich przebadanych szkét. Realizacja
badania w szkotach zakonhczyta sie na bardzo wysokim poziomie — srednio w szkoftach uzyskano
odpowiedzi od 96% ucznidow zakwalifikowanych do badania. Badania uzupetniajgce przeprowadzono
w 23 szkofach i uzyskano w nich odpowiedzi od 74 uczniow.

W losowo wybranych szkotach pracownicy terenowi IBE przeprowadzili kontrole zgodnoéci badan
z procedurami opracowanymi przez Pracowni¢ Analiz Osiggnie¢ Ucznidw IBE. W trakcie kontroli nie
odnotowano razacego odstepstwa od przyjetych procedur. Zaobserwowano jedynie niewielkie
niedopatrzenia nie majgce wplywu na poprawnos¢ zebranego materiatu badawczego (gtéwnie
zwigzane z nieutrzymywaniem dyscypliny wsrod ucznidow). W niektérych przypadkach uczniowie pisali
testy w salach nie odpowiadajgcych wytycznym IBE, lecz byto to spowodowane skromnymi warunkami
lokalowymi poszczegodlnych szkét. Warto podkresli¢, ze w tych szkotach wtasciwy egzamin odbywa sie
w takich samych warunkach.
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Rekrutacja szkét do badan w gimnazjach przeprowadzana byla w taki sam sposéb, jak rekrutacja
w szkotach podstawowych iskladata sie ztakich samych etapow. Analogicznie do szkét
podstawowych, dyrektorzy gimnazjéw otrzymali imienny list z informacjg o badaniu i prosbg o wziecie
W nim udziatu.

W szkotach gimnazjalnych réwniez zdarzaty sie odmowy, aich powody nie byly odmienne od
powoddw odmow w szkotach podstawowych. Ostatecznie w badaniu wzieto udziat 81 gimnazjéw, przy
czym zgode na realizacje badania sposréd szkét z proby podstawowej wyrazito 55 placéwek, co
stanowi 69% tej proby. Z pierwszej proby rezerwowej pochodzito 21 szkét na zastepstwo, a do drugiej
préby rezerwowej siegnieto po zastepstwa dla 4 szkét. Ponadto przebadano jedng, dodatkowg szkote,
Z pierwszej préby rezerwowej z uwagi ha nadmiarowg rekrutacje. Stosunkowo duzo szkét, z ktorymi
sie kontaktowano nie spetniato kryteriow wziecia udziatu w badaniu — tgcznie bylo 6 takich placowek.
Ponadto w trakcie rekrutacji okazato sie, ze jedna ze szkét jest w stanie likwidacji.

Pilotaz badania w gimnazjum przebiegat w tym samym czasie, co pilotaz w szkotach podstawowych,
a zatem w dniach 9-12 stycznia 2012 roku. Podobnie jak w przypadku szkét podstawowych badania
przeprowadzono w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim i matopolskim w celowo do tego
wybranych szkotach. Pilotaz objgt 8 gimnazjow itrwat dwa dni — pierwszego dnia uczniowie brali
udziat w testach z czesci humanistycznej (j. polski i historia z WOS-em), a drugiego w testach z czesci
matematyczno-przyrodniczej (matematyka i przyroda).

Pilotaz w gimnazjach nie ujawnit btedéw w procedurach przewidzianych w badaniach, ktdére miaty
zapewni¢ warunki, jak najbardziej zblizone do warunkéw na egzaminie wlasciwym. Organizacja pracy
przebiegata sprawnie, a oszacowana liczba zadan okazata sie wiasciwa w stosunku do czasu
zaplanowanego na badania. Warto podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku szkot podstawowych,
badania zostaty zaplanowane w taki sposéb, aby uczniowie mogli je traktowac, jako egzamin prébny,
co miato szczegdlne znaczenie dla zwiekszenia motywacji w trakcie rozwigzywania poszczegdlnych
zadan.

Szkolenie wszystkich ankieterow odbywato sie wspdlnie, wedlug schematu opisanego w czesci
dotyczacej szkot podstawowych. Procedury badania w obydwu typach szkdt byty bardzo podobne
i zgodne z procedurami obowigzujagcymi podczas wiasciwej sesji egzaminacyjnej. Rdznice wynikaty
Z organizacji sesji badawczej. W gimnazjach badania odbywaty sie podczas kolejnych dwoch dni,
podobnie, jak to ma miejsce podczas gimnazjalnej sesji egzaminacyjnej. Ankieteréw szkolono do
udziatu w badaniach w obydwu typach szkét. Watpliwosci zgtaszane przez ankieteréw podczas
szkolenia dotyczyty elementéw procedur stosowanych do badania niezaleznie od typu szkoty. Jak juz
wspomniano w podrozdziale dotyczgcym szkét podstawowych, w szkoleniu uczestniczyli
przedstawiciele PAOU udzielajgc odpowiedzi na ewentualne pytania. Podsumowanie szkolenia
zorganizowano wspolnie, zarowno dla szkoty podstawowej, jak i gimnazjum. W trakcie podsumowania
szczegoblng uwage zwroécono na zapewnienie podczas badan warunkéw zgodnych z tymi, jakie sg
stosowane podczas wiasciwej sesji egzaminacyjnej.
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Badanie w gimnazjach przeprowadzono zgodnie z harmonogramem, w dwdch nastepujgcych po sobie
dniach pomiedzy 5 i 15 marca 2012, czyli ponad miesigc przed egzaminem gimnazjalnym. tgcznie
zebrano: 1688 prac uczniow z historii i WOS wraz z ankietami z tego przedmiotu, 1689 prac uczniow
Z jezyka polskiego wraz z ankietami ztego przedmiotu, 1676 prac ucznidow z przyrody wraz
z ankietami z tego przedmiotu, 1679 prac ucznidw z matematyki wraz z ankietami z tego przedmiotu
oraz 631 ankiet nauczycieli. W Tabeli 3.2 zawarto zestawienie wypetnionych zeszytéw testowych
w zalezno$ci od ich wersji dla kazdego z testéw.

Tabela 3.2. Podsumowanie wypetionych zeszytéw testowych w zaleznosci od wers;ji

Wersja A Wersja B
Liczebnosc Procent catosci Liczebnosc¢ Procent catosci
Historia i WOS 860 13% 828 12%
Jezyk polski 860 13% 829 12%
Przyroda 856 13% 820 12%
Matematyka 863 13% 816 12%
Razem 3439 51% 3293 49%

W ocenianiu prac, ktére miato miejsce w dniach 17-18 marca 2012, brato udziat 44 egzaminatorow: 21
polonistéw i 23 matematykow. Oceniano jedynie prace z jezyka polskiego i matematyki, gdyz arkusze
Z historii i wiedzy o spoteczenstwie oraz z przedmiotow przyrodniczych zawieraly jedynie zadania
zamkniete samodzielnie kodowane przez ucznidw. Egzaminatorzy podzieleni byli na cztery zespoty
(po dwa dla kazdego rodzaju arkusza) kierowane przez PZE iwspomagane przez asystentow
wypetniajgcych zadania organizacyjno-techniczne. Koordynatorzy oceniania i przedstawiciele PAOU
monitorowali ocenianie szczegdlnie pod wzgledem zgodnosci z zasadami stosowanymi przez
okregowe komisje egzaminacyjne w trakcie sesji oceniania.

Egzaminatorzy swoje oceny kodowali na kartach oceniania dotgczonych do prac uczniéw. Po
zakonczeniu oceniania karty zostaty oddzielone od prac i zeskanowane (razem z odpowiedziami na
zadania zamkniete zakodowanymi przez uczniéw). Po recznym uzupetnieniu danych w przypadku
btedéw odczytu skanera, wyniki uczniéw zostaty umieszczone w bazie danych.

Podczas oceniania zastosowano procedure podwdjnego oceniania minimum 10% prac z kazdej
szkoty. Dzieki takiemu schematowi podwdjnie ocenionych zostato fgcznie 260 prac z jezyka polskiego
i 202 prace z matematyki, co stanowi odpowiednio 12% wszystkich prac danego typu. Wyniki
podwdjnego oceniania zostaty zapisane w osobnych plikach.

Zatozony prog realizacji badania w gimnazjach wynosit 85% (ucznidéw niewykluczonych z badania) dla
kazdej czesci testu osobno. Nie byto jednak wymagane, aby dany uczen wypetnit wszystkie rodzaje
testu dla niego przewidziane — stopy realizacji obliczane byly niezaleznie dla wszystkich czesci testu.
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W przypadku, gdy podczas gtéwnego terminu badania w szkole nie uzyskiwano wymaganego progu,
przeprowadzano w szkole badanie uzupetniajgce.

We wszystkich badanych szkotach udato sie osiggng¢ wymagany prég 85% z kazdego testu. W 26
szkofach udato sie uzyskaé prace od 100% uczniéw zakwalifikowanych do badania — stanowi to blisko
jedng trzecig wszystkich przebadanych szkét. Realizacja badania w szkotach zakohczyta sie na
bardzo wysokim poziomie — $rednio w szkotach uzyskano odpowiedzi od 95-96% uczniow
zakwalifikowanych do badania w zaleznosci od czesci testu. Badania uzupetniajgce przeprowadzono
w 6 szkotach, przy czym w jednej ze szkdt konieczna byta sesja uzupetniajgca zaréwno z czesci
humanistycznej, jak i z czesci matematyczno-przyrodniczej testu. Badania uzupetniajgce objety 2-5
uczniow w kazdej ze szkét.

Podobnie jak w przypadku badan w szkotach podstawowych takze i w gimnazjach podczas kontroli
badan terenowych nie odnotowano odstepstw od procedur, ktére mogtyby mie¢ wptyw na poprawno$é
zebranego materialu badawczego. Pojawiajgce sie problemy to zapewnienie dyscypliny wsrod
uczniéw, czy tez warunki lokalowe (zbyt mate sale) poszczegdlnych szkdt, co byto ponizej standardow
okreslonych przez IBE, ale zgodne z warunkami, w ktérych w tych szkotach przeprowadzany jest
egzamin wiasciwy.

W trakcie ocenia prac z badan zréwnujgcych zachowano organizacje zgodng ze stosowang przez
okregowe komisje egzaminacyjne podczas sesji egzaminacyjnych. Ocenianie sktadato sie z trzech
etapow.

1. Spotkanie koordynatora oceniania iprzewodniczgcych zespotdw egzaminatorow w dniu
poprzedzajgcym ocenianie.

2. Szkolenie egzaminatorow do oceniania zadan z poszczegdlnych zeszytéw testowych
zastosowanych podczas badan.

3. Ocenianie prac.

Podobnie jak na egzaminie wiasciwym w studium zréwnujgcym 10 procent prac oceniono podwajnie.
Do oceny przez drugiego egzaminatora zostata wylosowana proba prac, ktéra zostata skopiowana
przed rozpoczeciem oceniania. W przypadku roéznych ocen ktéregokolwiek z zadan otwartych
ostateczng decyzje podejmowat przewodniczacy zespotu egzaminatoréw. Przyznana przez niego
punktacja byta ostateczna.

Dla kazdego zadania otwartego oszacowany zostat wskaznik zgodnosci kappa. Wspotczynnik kappa
pozwala oceni¢ stopien zgodnosci dwukrotnych pomiardow tej samej zmiennej. Wspotczynnik obliczany
jest za pomocg wzoru (Cohen, 1960) :

B -E
1-2

kappo =

gdzie:

P, — obserwowana zgodnos¢ kodowania,
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P. — oczekiwana zgodnos$¢ kodowania, czyli zgodnosé, ktéra powstataby w przypadku losowego
roztozenia wartosci skali punktowania danego zadania.

Kappa moze przyjmowac¢ wartosci od -1 do +1. Wartos¢ 0 oznacza zgodnos¢ na takim poziomie jaki
powstatby dla losowego rozktadu wartosci na catej skali punktowania zadania. Szeroko przyjetg
interpretacje wskaznika zgodno$ci kappa przedstawiono w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Interpretacja wskaznika zgodno$ci (Bland & Altman, 1999)

Poziom zgodnosci Wartos¢ kappa Interpretacja poziomu zgodnosci

1 ponizej 0 brak zgodnosci
2 0,00-0,02 niewielki

3 0,21-0,40 dostateczny
4 0,41-0,60 Sredni

5 0,61-0,81 znaczny

6 0,81-1,00 idealny

W przypadku badan zréwnujgcych wyniki sprawdzianu na zakonczenie szkoty podstawowej
procedurze podwdjnego oceniania poddano 1106 prac. Dla 280 prac wystgpity niezgodnosci w ocenie
pierwszego i drugiego egzaminatora w przynajmniej jednym zadaniu.

W Tabeli 3.4 przedstawione zostaty wyniki analizy zgodnosci oceniania zadan otwartych w badaniu
zrownujgcym wyniki sprawdzianu. W tabeli zostata podana obserwowana i oczekiwana zgodnosé
kodowania oraz obliczona na tej podstawie wartos¢ wspétczynnika zgodnosci kappa. W tabeli podano
btad standardowy wspéiczynnika i wartos¢ statystyki testowej z pozwalajgcej stwierdzi¢ czy
wspofczynnik kappa jest statystycznie rézny od zera. W tabeli podano réwniez, wilu pracach
podwdjnie ocenianych znalazto sie¢ dane zadanie oraz informacje na temat maksymalnej liczby
punktéw w tym zadaniu.

Wsréd wszystkich zadan wykorzystanych w badaniu zréwnujgcym znalazto sie 29 zadan otwartych.
W przypadku wiekszosci zadan osiggnieto wysokg zgodnos¢ kodowania: w 6 zadaniach wspotczynnik
zgodnosci kappa jest wyzszy niz 0,80, co oznacza idealng zgodnos$¢, tylko w przypadku 5 zadan
wspétczynnik kappa jest nizszy niz 0,80, jednak wyzszy niz 0,60, co mozna interpretowac jako
znaczng zgodnos¢.

W ostatniej kolumnie zostata podana maksymalna liczba punktéw, jakg mozna byto uzyska¢ w danym

zadaniu. Nalezy zwréci¢é uwage na zgodnos$¢ kodowania w zadaniach wielopunktowych. Takze
w przypadku tych zadan osiggnieto wysokg zgodno$¢ oceniania pierwszego i drugiego egzaminatora.
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Tabela 3.4. Oszacowany wskaznik zgodnosci kappa dla zadan otwartych zastosowanych podczas badan zréwnujgcych wyniki s.prawdzianu19

. Liczba prac Maksymalna
— Etykieta zadania kappa Btad standardowy z z danym liczba punktéow
obserwowana oczekiwana zadaniem w danym zadaniu
1 sp02z22 97,98% 59,43% 0,950 0,101 9,45 99 1
2 sp02z23_s 90,72% 24,68% 0,877 0,053 16,64 97 5
3 sp03z22_s 91,46% 27,26% 0,883 0,031 28,49 281 5
4 mc2z40 94,86% 35,57% 0,920 0,032 28,92 507 2
5 ht2z37 82,78% 51,27% 0,647 0,060 10,70 273 1
6 ht1z29 97,45% 58,32% 0,939 0,053 17,64 354 1
7 mclz36 100,00% 47,01% 1,000 0,054 18,51 245 2
8 sp06z22 98,79% 46,26% 0,977 0,059 16,65 165 2
9 sp06z23 100,00% 53,75% 1,000 0,075 13,38 179 1
10 sp07z22_s 94,53% 25,30% 0,927 0,032 28,70 275 4
11 sp07z23 99,66% 37,03% 0,995 0,042 23,62 296 2

10 Wszystkie wyniki istotne statystycznie na poziomie 0,01.



12 c1z28 98,59% 52,53% 0,970 0,119 8,18 71

13 sp08z23_s 92,86% 22,12% 0,908 0,037 24,34 197
14 sp08z24_s 76,02% 36,48% 0,623 0,048 13,10 197
15 c3z29 92,52% 63,96% 0,792 0,058 13,71 294
16 sp09z22_s 98,56% 35,12% 0,978 0,050 19,70 208
17 sp09z23_s 96,15% 32,80% 0,943 0,045 20,82 182
18 c4z39 97,83% 45,32% 0,960 0,083 11,56 92

19 mc2z40 94,86% 35,57% 0,920 0,032 28,92 507
20 spl10z21_s 97,74% 42,56% 0,961 0,059 16,29 177
21 ht1z29 97,45% 58,32% 0,939 0,053 17,64 354
22 spl1z22 96,34% 36,39% 0,942 0,044 21,69 273
23 spl1z23 99,25% 55,35% 0,983 0,048 20,71 268
24 spl1z26_s 89,16% 32,95% 0,838 0,037 22,49 286
25 sp03z22_s 91,46% 27,26% 0,883 0,031 28,49 281
26 sp03z25_s 87,72% 41,54% 0,790 0,048 16,63 285
27 sp04z23_s 96,83% 40,69% 0,947 0,055 17,37 189



28

sp04z24 s

94,27%

27,37%

0,921

0,042

21,81

157

29

sp05z25_s

81,55%

28,68%

0,741

0,043

17,08

168



W procesie zrownywania wynikédw egzaminu gimnazjalnego procedurze podwdjnego oceniania
poddano 293 prace uczniéw biorgcych udziat w badaniu. W przypadku 44 prac wystgpity niezgodnosci
miedzy oceng pierwszego i drugiego egzaminatora w przynajmniej jednym zadaniu.

W Tabeli 3.5 przedstawione zostaty wyniki analizy zgodnosci oceniania zadan otwartych w badaniu
zrownujgcym wyniki egzaminu gimnazjalnego. Kazde zadanie ocenione zostato przez 2 réznych
egzaminatoréw. W tabeli zostala podana obserwowana ioczekiwana zgodno$é kodowania oraz
obliczona na tej podstawie warto$¢ wspoétczynnika zgodnosci kappa. W tabeli podano takze biad
standardowy wspétczynnika i wartos¢ statystyki testowej pozwalajacej stwierdzi¢ czy wspétczynnik
kappa jest statystycznie rézny od zera. W tabeli podano réowniez, w ilu pracach podwdjnie ocenianych
znalazio sie dane zadanie oraz informacje na temat maksymalnej liczby punktéw w tym zadaniu.

Ws&rod wszystkich zadan wykorzystanych w badaniu zrownujgcym wyniki egzaminu gimnazjalnego
znalazto sie 11 zadah otwartych, wtym 3 zadania z zakresu przedmiotow matematyczno-

przyrodniczych i 8 zadan humanistycznych.

We wszystkich zadaniach wartos¢ wspétczynnika kappa jest wyzsza niz 0,80, co oznacza bardzo
wysokg zgodnos¢ kodowania. W przypadku 5 zadan osiggnieto 100% zgodnos$¢ kodowania.

66



Tabela 3.5. Oszacowany wskaznik zgodnosci kappa dla zadan otwartych zastosowanych podczas badan zrownujgcych wyniki egzaminu gimnazjalnego20

Zgodnos¢ Maksymalna
Liczba prac liczba
Zeszyt Nr Btad )
. Etykieta zadania kappa z z danym punktow
testowy zadania ] standardowy .
obserwowana oczekiwana zadaniem w danym
zadaniu
1 mc2z41 100,00% 43,65% 1,000 0,060 16,61 174 3
2
g 2 mclz34 s 91,72% 28,45% 0,884 0,045 19,73 157 4
(V]
©
E 3 mc2z40 100,00% 39,48% 1,000 0,061 16,30 164 2
1 htlz14 99,51% 53,63% 0,989 0,070 14,13 204 1
2 ht1z15 93,65% 52,45% 0,867 0,072 11,99 189 1
3 htlz16 96,25% 42,94% 0,934 0,063 14,93 160 2
g
é 4 ht2z04 97,87% 73,16% 0,921 0,073 12,66 188 1
g
- 5 ht1z34 98,99% 50,73% 0,980 0,071 13,79 198 1
6 ht2z37 96,48% 57,26% 0,918 0,071 12,97 199 1
7 h11z27 97,96% 42,85% 0,964 0,062 15,47 148 2

2 Wszystkie wyniki istotne statystycznie na poziomie 0,05.



8 ht1z24 99,39% 50,47% 0,988 0,078 12,69 165
9 ht2z14 100,00% 50,04% 1,000 0,075 13,38 179
10 ht2z15 100,00% 57,40% 1,000 0,074 13,49 182
11 ht2z16 97,42% 51,99% 0,946 0,080 11,78 155



Rozdziat dotyczy metodologicznych oraz statystycznych aspektéw badania zrownujgcego wyniki
egzaminéw gimnazjalnych z roku 2011 oraz badania zréwnujgcego wyniki sprawdzianu po klasie 6
z lat 2002-2011. Poniewaz raport ze zréwnania egzaminu gimnazjalnego 2002-2010 (Szaleniec et al.,
2011) zawieratl bardziej pogtebiony przeglad réznych (i) planéw zréwnywania wynikéw, (i) metod
zrownywania wynikow oraz (iii) ogélny opis modeli IRT, w niniejszym rozdziale kwestie te zostaty
potraktowane jedynie zdawkowo. Nacisk potozono przede wszystkim na przedstawienie specyficznych
rozwigzan zastosowanych podczas badan zréwnujgcych przeprowadzonych w IBE. Czytelnik
zainteresowany bardziej ogélnym omodwieniem problemdéw zwigzanych ze zréwnywaniem moze
siegng¢ do wczesniejszego raportu.

Na wstepie przedstawiono zastosowane plany zbierania danych do badan zréwnujgcych. Mimo iz
zaimplementowane plany zrownywania omoéwiono juz na poczatku raportu, ze wzgledu na ich
bezposredni zwigzek z zastosowanym modelowaniem statystycznym zdecydowano sie na ich
powtdrzenie wtym miejscu. Nastepnie omowiono, w jaki sposdb do zgromadzonych danych
dopasowano model IRT oraz jak korzystajgc z wyrazonych na wspodlnej skali parametrow modelu IRT
dokonujemy zréwnania wynikdw obserwowanych. Poruszane sg tez takie tematy jak szacowanie
btedu zréwnywania, szacowanie rozktadu umiejetnosci z wykorzystaniem tzw. plausible values czy
wykorzystane oprogramowanie statystyczne. W szczegodlnosci problem szacowania bfedu
zréwnywania zostat rozwigzany w nieco odmienny sposéb niz pierwotnie, tj. niz przy zréwnywaniu
wynikéw egzaminu gimnazjalnego z lat 2002-2010.

Modelowym planem zbierania danych do zréwnywania wynikow w przypadku réznych populacji uczniow
rozwigzujgcych rozne testy jest plan nierébwnowaznych grup z testem kotwiczagcym (ang. nonequivalent
groups with anchor test design, NEAT). W planie tym mamy dwie rézne populacje uczniéw F oraz 2,
z ktérych uczniowie rozwigzujg dwa rézne testy, odpowiednio X oraz ¥. Dodatkowo plan tez uwzglednia
trzeci, dodatkowy podzbior zadan/test A noszgcy nazwe kotwicy, kidry jest rozwigzywany przez uczniow
z obu populacji. Schematycznie plan NEAT mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Populacja ‘ Préba X ¥ A
P 5, v v
0 5, v v

Plan NEAT mozna formalnie podzieli¢ w zaleznosci od tego czy zbiér zadan wchodzacych w sktad
testu A jest odrebnym testem od X oraz ¥ (kotwica zewnetrzna — ang. external anchor), czy tez A
stanowi podzbiér zadan testow X oraz ¥ uwzgledniany przy obliczaniu wynikow w tych testach
(kotwica wewnetrzna — ang. internal anchor). Bez zastosowania dodatkowego testu A
rozwigzywanego zarowno przez probe uczniéw z populacji F jak i 2 nie bytoby mozliwe poréwnanie
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wynikow réznych grup ucznidéw jakie uzyskujg wréznych testach X oraz ¥ — nie sposéb bytoby
rozrézni¢ trudnosci testéw X oraz ¥ od réznic w poziomie umiejetnosci miedzy uczniami z F oraz 4.

Zadanie ustalenia poroéwnywalnosci wynikow z roznych testéw mierzgcych te samg umiejetnosc
stanowi problem zréwnywania wynikéw testowych (czy ogoélniej — linkowania/tgczenia wynikow
testowych). Teoretyczne i metodologiczne niuanse dotyczgce problemu zréwnywania testéw mozna
znalez¢ u wielu autoréw, na przyktad: Lord (1980), Kolen i Brennan (2004), Dorans & Holland (2000)
czy Holland et al. (2007), a takze w raporcie ze zréownywania wynikéw egzaminu gimnazjalnego 2002-
2010 (Szaleniec et al., 2011). Tu ograniczymy sie jedynie do ogdlnej typologii metod zréwnywania
wynikéw ze szczegolnym naciskiem na metody wykorzystujgce modelowanie IRT.

Na najogolniejszym poziomie, podziatu metod zrownywania wynikow testowych mozna dokonaé
w zalezno$ci od tego czy:

a) zrownywanie odbywa sie na skali wynikow obserwowanych, czy wynikéw prawdziwych;

b) zréwnywanie odbywa sie z bezposrednim odwotaniem do modelu pomiarowego, czy nie.

Wiekszos¢ technik wykorzystywanych do zréwnywania wynikow testowych wpada w kategorie
zrownywania wynikébw obserwowanych (ang. observed score equating), gdzie przez ,wynik
obserwowany” rozumie sie klasyczny sumaryczny wynik w tescie. Nacisk na przeprowadzanie
zréownywania na poziomie wynikow obserwowanych jest konsekwencjg tego, ze w przewazajgcej
wiekszosci takie wiasnie wyniki sg wykorzystywane do raportowania rezultatow testowania.
Zrownywanie wynikéw obserwowanych moze zostac¢ przeprowadzone bez koniecznosci odwotywania
sie  wmodelu statystycznym do sparametryzowanego mechanizmu lezgcego u podstaw
obserwowanych wynikow, ale takze z wykorzystaniem takiego modelu, tj. z wykorzystaniem IRT (ang.
IRT observed score equating).

W obrebie podejscia opartego na modelach IRT, pojawia sie mozliwos¢ dokonania zréwnywania
wynikéw prawdziwych (ang. IRT true score equating). Przez ,wynik prawdziwy” danego ucznia
rozumie sie tu wartos¢ oczekiwang z wyniku obserwowanego tego ucznia. Aby zréwnanie zostato
przeprowadzone na skali wynikéw prawdziwych klasycznej teorii testow, konieczne jest oszacowanie
parametréw modelu pomiarowego lezgcego u podstaw obserwowanych odpowiedzi. Zrébwnywania na
skali wynikdw prawdziwych nie mozna zatem przeprowadzi¢ ,ateoretycznie” jak w przypadku wynikéw
obserwowanych. Omawiane zaleznosci miedzy metodami zréwnywania wynikdw schematycznie
przedstawiono w Tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Schematyczny podziat metod zréwnywania wynikow testowych

Zréwnywanie wynikow Zréwnywanie wynikow
obserwowanych prawdziwych
Metody niezalezne od modelu (non-IRT) observed score equating =
pomiarowego
Metody oparte na modelu IRT observed score equating IRT true score equating

pomiarowym

Korzystanie przy zréwnywaniu wynikéw testowych z modelu pomiarowego IRT naktada konieczno$c¢
spetnienia wymagania, ze zastosowany model IRT poprawnie opisuje udzielane przez ucznidéw
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odpowiedzi na zadania zréwnywanych testéw. Jednowymiarowy model IRT stanowi, ze dla kazdego
ucznia j prawdopodobienstwo udzielenia konkretnego wektora odpowiedzi ; da sie sparametryzowac

w nastepujgcy sposob:
P{UJ.- =u |5_~|} = H P{U[__i' = ull_i'lﬁji'} (4.1a)
i

P(U;; = ug18;) = fiCuy18:.8) (4.1b)

gdzie & jest parametrem okreslajgcym pozycjge ucznia j na zmiennej ukrytej & (umiejetnos¢, ang.
ability), a f; jest wektorem parametrow okreslajgcych ksztatt fi — funkcji charakterystycznej zadania i
(ang. item characteristic function, ICC). IRT zatem wprost postuluje rozdzielenie parametrow
okreslajgcych wtasciwosci ucznia od parametréw okreslajgcych wilasciwosci zadan/testu w celu
opisania mechanizmu udzielania odpowiedzi na zadania. Rozdzielenie parametrow zadan od
parametréw ucznidéw stanowi klucz do zrozumienia popularnosci metod IRT przy zréwnywaniu
wynikéw.

Zatozenie (4.1a) zatozeniem o lokalnej homogenicznosci pomiaréw (ang. local homogeneity, Ellis &
van der Woldenberg, 1993) i oznacza, ze cata informacja o wspétzmiennos$ci zadan zawarta jest w & —
ustaliwszy warto$¢é parametru umiejetnosci ucznia &, odpowiedzi na zadania stajg sie zdarzeniami
niezaleznymi. Zatozenie (4.1b) natomiast okresla parametryczng posta¢ zaleznosci pomiedzy
wartosciami & a prawdopodobienstwem okreslonych odpowiedzi w zadaniu U;;. Od spetnienia obu
tych bardzo silnych =zalozeh zalezy jakos¢ wnioskdéw opartych na zastosowaniach IRT,
w szczegolnosci jakosé wykorzystujgcego IRT zrownywania wynikow testow. Ztego wzgledu
(Livingston, 2004; von Davier et al., 2004) nadal czesto preferowane sg, omoéwione wczesnigj,
nieczynigce tak daleko idgcych zatozen ,ateoretyczne” metody zréwnywania wynikéw. Metody
weryfikacji spetnienia zatozeh IRT w kontekScie zréwnywania oraz analiza odpornosci (ang.
robustness) metod zréwnywania IRT na niespetnienie zatozen (4.1) mozna znalez¢ u: Béguin (2000)
oraz Glas & Béguin (2011)..

Warto wspomnieé, ze rownania modelu IRT w (4.1) mozna tatwo uogdlni¢ do postaci w ktdrej zmienna
umiejetnosci jest wielowymiarowa (por.: Reckase, 2009). Zastosowanie modelu dwuwymiarowego
teoretycznie bytoby z korzyscig dla precyzji zrownywania w przypadku egzaminu gimnazjalnego,
w ktérym mamy dane tych samych ucznidbw z testdbw mierzgcych dwie rézne umiejetnosci.
Z rozwigzania dwuwymiarowego zrezygnowano ze wzgledu na obliczeniowe skomplikowanie
problemu zréwnywania wielowymiarowego, ktére i tak w wariancie jednowymiarowym wigzato sie
z wieloma trudnosciami natury praktycznej, co zostanie blizej oméwione w dalszej czesci rozdziatu.
Potencjalna mozliwo$é zréwnania egzaminu gimnazjalnego poprzez wykorzystanie dwuwymiarowego
modelu IRT stanowi jednak interesujgca alternatywe, ktéra moze staé sie polem dla dalszych badan.
Informacje o zrownywaniu wynikéw z wykorzystaniem modeli MIRT mozna znalezé u: Reckase
(2009), Béguin (2000), Li & Lissitz (2000) oraz Yao & Boughton (2009). W dalszej czesci przyjeto
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zatozenie, ze zréwnywane w planie NEAT testy X, ¥ oraz kotwica 4 sg jednowymiarowe? i mierzg ten
sam pojedynczy konstrukt (Davier & Davier, 2011).

Zmienna umiejetnosci £ jest w modelu IRT zmienng losowa, tzn. umiejetno$¢ ucznia & pojawiajgca
sie we wzorze (4.1) nie jest parametrem modelu podlegajgcym bezposredniej estymaciji, a jedynie
losowym efektem zmiennej & o okreslonym rozkiadzie. To wiasnie parametry rozkladu zmiennej
umiejetnosci, oznaczmy go i, sg estymowane w modelu IRT. Jest to bardzo wazne w kontekscie
zréownywania — modelowanie rozktadu umiejetnosci oddzielne dla kazdej populacji jest istotg catej
procedury, gdyz dazy sie do rozdzielenia informacji o poziomie umiejetnosci réznych populaciji od
informacji o wiasciwosciach testow. W zwigzku z czym model IRT przedstawiono réwniez w formie
bezwarunkowej, tj. scatkowanej po rozktadzie umiejetnosci w populacji F:

PU =u|F) = ff{u, 8.8y (6) db.

Modele IRT poprzez uwzglednienie wprost parametréw rozktadu populacji oraz bezproblemowe
radzenie sobie z niekompletnymi schematami zbierania danych stanowig bardzo dobre narzedzie do
rozwigzania problemu zrownywania wynikow testéw. W obrebie IRT wypracowano wiele metod do
umieszczania na wspolnej skali rozkladoéw & dla populacji F oraz  oraz parametrow f dla testow X, ¥
oraz A. Wyrézni¢ mozna nastepujgce metody (Kolen & Brennan, 2004) :

1) taczna kalibracja (ang. concurrent calibration) wszystkich trzech testow.

2) Oddzielna kalibracja (ang. separate calibration), par testow (&, 4) oraz (¥, A4), po ktorej
stosuje sie sprowadzajgce do wspélnej skali przeksztatcenia oparte na:

a) liniowej funkcji parametrow kotwicy - metody $rednia/$rednia lub $rednia/sigma (ang.
mean/mean, mean/sigma);

b) krzywych charakterystycznych kotwicy - metoda Stockinga-Lorda lub Haebary.
3) Metoda ustalonych parametréow (ang. fixed parameters method) dla kotwicy A.
4) Metoda przeksztatcania umiejetnosci (ang. proficiency transformation).

W zréwnywaniu wynikéw egzaminu gimnazjalnego oraz sprawdzianu zastosowano metode tgcznej
kalibracji. Uczyniono tak ze wzgledu na skomplikowanie schematu zbierania danych (Tabele 2.1, 2.2
i 2.2a) oraz ze wzgledu na szacowanie parametrow rozkfadu umiejetnosci w réznych populacjach
w tej metodzie w sposdb bezposredni. tgczna kalibracja dla planu NEAT polega na dopasowaniu do
wszystkich danych zebranych z prob 5; oraz 5; modelu IRT w pojedynczej procedurze estymaciji.
Strukturalny brak odpowiedzi na zadania testu ¥ w prébie 5; oraz brak odpowiedzi na zadania testu X
w probie 5; nie stanowi problemu dla maksymalizujgcych funkcje wiarygodnosci metod estymacji
wykorzystywanych do szacowania parametréw modeli IRT. W celu uzyskania nieobcigzonych

2 Dyskusje o Scistej zaleznosci pomiedzy zatozeniem (4.1a), a pojeciem ,wymiarowosci” testu mozna znalezé
w przetomowej monografii Lorda i Novicka (1968).
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parametréw w planie NEAT, konieczne jest bezposrednie uwzglednienie w modelu IRT odrebnych
parametréw dla rozktadéw & dla populacji F oraz & i oszacowanie ich z préb §; oraz 5.

W poprzednich akapitach opisano metode tgcznej kalibracji w zastosowaniu do planu NEAT. Logika
postepowania w metodzie fgcznej kalibracji przy bardziej skomplikowanym planie zréwnywania,
w skfad ktérego wchodzi wiecej populacji oraz wiecej réznych testéw, jest analogiczna -
w pojedynczym kroku estymujemy parametry zadan z wszystkich testow oraz parametry rozktadu
umiejetnosci dla kazdej populacji. Niestety dla zastosowanego przy zrownywaniu sprawdzianu oraz
gimnazjum planu zrownywania (Tabele 2.1 oraz 2.2) rozmiary macierzy danych przerosty mozliwosci
obliczeniowe dostepnego sprzetu oraz oprogramowania.

W celu przezwyciezenia problemu rozlegtosci danych, zamiast korzystania z catego zbioru danych,
zdecydowano sie na zréwnanie wynikdéw egzaminow wykorzystujgc podproby 2000 ucznidw piszgcych
egzaminy w latach 2002-2011 (zaréwno dla sprawdzianu jak i dla egzaminu gimnazjalnego). Liczba
2000 uczniéw wynikata z liczebnosci przypadajgcych na zadania egzaminacyjne wykorzystywane
w poszczegolnych probach badawczych — wynosity one od okoto 800 do okoto 3200, najczesciej okoto
1600 (Tabele 2.1 oraz 2.2). Aby: (i) wykorzysta¢ wiekszg czes$¢ zbioru danych egzaminacyjnych niz
2000 prac losowanych przy pojedynczym zréwnywaniu (i) moc oszacowacé btad zrownania wynikajgcy
z doboru proby, procedure powtérzono =500 razy.

W celu obliczenia parametrow rozktadu umiejetnosci dla populacji Fyz, Fpa, ... , Fiz 500-krotnie
powtdrzono nastepujacy algorytm:

1) wylosowanie z kazdej z populacji ucznidw piszacych egzamin Fy;, Fyz, ... , Fiy podproby
2000 uczniow;

2) dotfgczenie danych z sesji zréwnujgcej (sesji zrdwnujgcych);

3) dopasowanie do takiej podproby danych modelu IRT, explicite szacujgcego Srednig
i odchylenie standardowe rozktadu umiejetnosci w kazdej z populacji Fyz, Fpz, ..., Fis.

Model IRT w kroku 3) byt szacowany z wykorzystaniem oprogramowania MIRT (Glass, 2010). Po
powtorzeniu R=500 replikacji $rednig ug 7 iodchylenie standardowe oz poziomu umiejgtnosci
ucznidw z okreslonej populacji F obliczono usredniajac oszacowania z pojedynczych replikaciji:

B o
vy Hg7
Ugp = —R

=1 'Gg7
—— —

Og| 7 _—R

Opisana procedura probkowania danych jest nieznacznie odmienna od tej jakg zastosowano przy
zrownywaniu wynikdw egzaminu gimnazjalnego na podstawie badan przeprowadzonych w 2011 roku

(Szaleniec et al., 2011). We wcze$niejszych badaniach w kroku 2) zamiast danych z sesji zréwnujgcej
wzigto ich probe ze zwracaniem (préba bootstrap) ibtgd estymatoréw fig ;i &5 = obliczano na

. . .. r-_,-l-'_‘-\-\_ r-_,-l-'_‘-\-\_ . . . e . .
podstawie wariancji "HEgz oraz 'Gsr zaobserwowanej na przestrzeni replikacji. W biezgcym
zréwnaniu zdecydowano sie na zastosowanie dwuetapowego probkowania danych w celu obliczenia
bledoéw estymatoréw. Zastosowang procedure oraz uzasadnienie przedstawiono ponize;j.
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Dla rozréznienia dwoch krokow zastosowanych w celu oszacowania btgdu parametrow g = oraz og| 7
wprowadzono dodatkowg indeksacje:

e A", na oznaczenie kroku, w ktorym obliczane sg oszacowania gz oraz oz z doktadnie tak
jak to opisano powyzej, tj. bez brania proby bootstrap;

e ,B” na oznaczenie kroku, w ktérym uwzgledniana jest dodatkowa wariancja wynikajgca
z doboru uczniéw do préby w grupie badawczej (grupach badawczych), tj. brana jest préba
bootstrap danych z sesji zréwnujace;.

Przy tych oznaczeniach krok ,A” jest opisanym wcze$niej, powtéorzonym 500 razy trzyetapowym
algorytmem:

1) wylosowanie z kazdej z populacji uczniéw piszacych egzamin Fyz, Fz, ... , Fiy podpréby
2000 ucznibéw;

2) dotgczenie danych z sesji zréwnujgcej (sesji zréwnujgcych);
3) dopasowanie do takiej podproby danych modelu IRT w celu uzyskania oszacowanh _Eﬁ;[}; oraz
ABa7
Natomiast krok ,B” przebiega 500 razy w nastepujgcy sposob:

1) z kazdej z populacji uczniéw piszgcych egzamin Fyz, Fpz, ... , Fiz wzieto podprébe 2000
ucznidow wylosowanych w tej samej replikacji w kroku A;

2) dofgczenie proby ze zwracaniem (préba bootstrap) z danych z sesji zréwnujacej (sesji
zréwnujgcych);

3) dopasowanie do takiej podproby modelu IRT w celu uzyskania oszacowan Zfiz 7 oraz ;&g »

W dalszej czesci skupiono uwage na sktadnikach btedu wystepujacych przy szacowaniu Sredniej
rozktadu umiejetnosci (rozumowanie dla odchylenia standardowego/wariancji rozktadu umiejetnosci
jest analogiczne). Kroki ,A” oraz ,B” r6znig sie jedynie tym, ze w kroku ,B” wystepuje dodatkowe
zrédto zmiennos$ci zwigzane braniem préby bootstrap uczniéw biorgcych udziat w sesji zréwnujace;j.
Jezeli przyjeto, ze oszacowanie sredniej dla populacji F w replikacji = nie jest obcigzone, to mozna
zdekomponowac te oszacowania w nastepujgcy sposob:

.:."TETE = HaF + rE;:lr:EE;'c_egx

r _ r r
slg)p = g7 + anorsrrc_r:l + E_r:lréi:ln:_egx

gdzie:
kg 7 — prawdziwa wartos¢ szacowanego parametru;

"E,rspa_egz — l0SOWY sktadnik btedu wynikajgcy z losowania préby 2000 uczniéw z egzaminu w danym
roku zamiast wykorzystania wszystkich dostepnych danych;

"Epcorstrap — l0SOWY skiadnik btedu wynikajacy z wylosowania ograniczonej proby uczniéw do sesji
zrownujgce;.

74



Poniewaz w kroku ,A” oraz ,B” wykorzystano te same proby uczniéw to mozemy przyjaé, ze skiadnik
"Erspc egz dla danej replikacji jest wobu krokach taki sam, wiec jezeli odejmiemy od siebie

oszacowania $rednich w obu krokach:
I Fo"—
glg|7 — alg|7 =
= (ugz + "E; + "Epripe egs) — (a7 + "Eoriba egz) =
= \Ha|r bootztrap probo_sgz Ha|7 probo_sgzt —
r
Ei:ln-nrsrr:_ﬂ

to uzyskujemy wyizolowany sktadnik btedu bootstrap.

Wariancje rE;,,;.,;.rm.,m wykorzystano do obliczenia btedu standardowego estymatora u‘?[}
wynikajgcego z doboru uczniéw do préby zréwnujgce;j:

Bl

I (55 - Miai3)
SEpotstrap = (R —1)

Pozostaje jeszcze  skiadnik  btedu "Eﬂrga,:_g_gz, ktéry mozna obliczy¢ z wariancji
;ﬂﬁ =g 7 + "Egrieg egz PO replikacjach. Jednakze bigd standardowy SE; sz oz, W 0droéznieniu od
SEpoorzrran, ZMniejsza sig wraz ze zwigkszaniem sig liczby replikacji — czym wigcej replikaciji
wykonamy tym wiecej informacji z prawdziwych egzaminéw zostanie wylforzystanych w procedurze
zrownywania. Zatem, podobnie jak w klasycznym wyrazeniu SE = (var /N)z, mamy:

Bl

TEo( a7 — iaz)
SEprEE:lc_egx = (R—1)R

Ostatecznie oba skfadniki btedu sg dodawane w celu uzyskania catkowitego btedu oszacowania
Sredniej poziomu umiejetnosci dla danej populaciji:

[

55&}7} = {SEegz_sr:mpE: + 'S'Ei:lnnrsrrcp:}

Analogicznie postgpiono celem oszacowania btedu oszacowania odchylenia standardowego poziomu
umiejetnosci.

Zréwnywanie wynikow obserwowanych dwdch testdw w najogdlniejszej postaci przyjmuje forme tzw.
zrownywania ekwicentylowego (ang. equipercentile equating). Idea zrownywania ekwicentylowego
opiera sie na fakcie, ze dla ciagtych i Scisle rosnacych dystrybuant F; oraz F, zachodzi:

¥ = FH(F (x)). (4.2)

czyli ztozenie F; * = F; przeksztatca zmienng losowg X w zmienng losowg ¥
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Niestety dystrybuanty F; oraz F. dla wynikdbw obserwowanych w testach X oraz ¥, ze wzgledu na
dyskretnos¢ tychze wynikéw, sg funkcjami skokowymi i rownanie (4.2) nie moze zosta¢ bezposrednio
zastosowane. Powoduje to, ze wszystkie ekwicentylowe metody zrownywania wynikéw
obserwowanych zmuszone sg do uwzglednienia jakiej$ formy odpowiedniego ucigglania dystrybuant

do ich odwracalnych postaci “*"F, oraz ““"F, . Funkcja zrownujgca Xz ¥ przyjmuje wtedy
nastepujgcy ksztatt:
[Equip) E?E]l-.-'i.r:] — l:rnr!rJFv_i{imr!rJ}} (x) } (4 3)

Ekwicentylowa funkcja zrownujgca podana wzorem (4.3) jest ztozeniem ucigglonej dystrybuanty
rozktadu wynikéw w tescie X z odwrotnoscig ucigglonej dystrybuanty rozkitadu wynikéw w tescie ¥.
Dwoma najpopularniejszymi metodami ucigglania skokowych dystrybuant jest (a) lokalna interpolacja
liniowa (b) wygtadzanie za pomocg estymatora jgdrowego (ang. kernel smoothing). Pogtebiony
przeglad pierwszego podejscia mozna znalez¢ u Kolen & Brenan (2004), a drugiego u von Davier et
al. (2004). Ostatnim krokiem w procedurze zréwnywania jest zaokraglenie zroéwnanych poprzez
funkcje (4.3) wynikow.

Zréwnywania wynikdw obserwowanych z zastosowaniem modelu IRT (por. Tabela 4.1) wymaga
estymacji nieobserwowanych dystrybuant obserwowanych wynikéw Fyp lub Fyz lub obu tych

dystrybuant na podstawie parametrow modelu IRT wyrazonych na wspdlnej dla populacji F i @ skali.
Ustalajgc uwage na Fy|p, oznacza to konieczno$¢ scatkowania po rozkiadzie wg(#) warunkowego

prawdopodobienstwa uzyskania kazdego z wynikow:

Pxig = f F(X = x|8)y,(8)d6

8

Warunkowe prawdopodobienstwa P{X:x||5'j sg kombinacjg warunkowych prawdopodobienstw
zaobserwowania wektorow odpowiedzi sumujgcych sie x. Oszacowanie Fyp stanowi zatem
skomplikowany problem kombinatoryczny potgczony z catkowaniem numerycznym. Rekursywny
algorytm obliczajgcy szukane prawdopodobienstwa jest podany w Kolen & Brenan (2004). Glas &
Béguin (1996) wskazujg réwniez na mozliwos¢ oszacowania szukanego Fyg poprzez
przeprowadzenia stosownego eksperymentu Monte Carlo bazujgcego na oszacowanym i zrbwnanym
modelu IRT.

W przeprowadzonych badaniach zaadaptowano symulacyjng strategie generowania wyrazonych na
wspolnej skali wynikéw obserwowanych roku bazowego XP22 pla egzaminu gimnazjalnego rok
bazowy ustalono na 2003 wteScie matematyczno-przyrodniczym oraz humanistycznym, dla
sprawdzianu po klasie VI za rok bazowy wybrano 2004. Do wygenerowania wynikow obserwowanych
dla danego rocznika na skali zroku bazowego (X2°) generowano 5 milionéw wynikéw zgodnie
z oszacowang dla tego rocznika $rednig i odchyleniem standardowym rozktadu umiejetnosci & oraz
przy uwzglednieniu parametréow zadan dla roku bazowego.
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Aby uzyska¢ jak najlepsze oszacowanie rozktadu wynikow obserwowanych parametry zadan
egzaminacyjnych zostaty oszacowane w niezaleznej procedurze od wielokrotnie replikowanej na
podprobkach danych egzaminacyjnych kalibracji fgcznej wielogrupowym modelem IRT. Kalibracja
wielogrupowym modelem IRT z wykorzystaniem oprogramowania MIRT, opisana we wczesniejszych
akapitach rozdziatu, miata na celu oszacowanie pierwszych dwéch momentoéw rozktadu umiejetnosci
w poszczegdlnych latach na wspdlnej skali wraz z btedami standardowymi tych parametrow.
Wykorzystano do tego program MIRT, ze wzgledu na to, ze obstuguje on model wielogrupowy.
Oszacowania parametréw zadan przeprowadzono natomiast dla kazdego z egzamindéw osobno,
wykorzystujgc wszystkie wektory uczniowskich odpowiedzi zebrane w danym roku oraz inne niz do
kalibracji tgcznej oprogramowanie — Parscale 4.1. Zmiana oprogramowania byla podyktowana przede
wszystkim  koniecznoscig wykorzystania w  przypadku czesci zadan ocenianych 0-1
tréjparametrycznego modelu logistycznego (3PLM) zamiast zastosowanego w zréwnywaniu modelu
dwuparametrycznego (2PLM). Model 3PLM zostat wykorzystany w przypadku tych zadan, dla ktérych
oszacowanie dwuparametrycznej krzywej charakterystycznej wykazywato niedopasowanie dla
ucznidow o niskim poziomie umiejetnosci wskazujgce na wystepowanie dolnej asymptoty krzywej
charakterystycznej potozonej istotnie powyzej zera. Niemodelowanie tego zjawiska poprzez
dwuparametryczng krzywg charakterystyczng skutkowatoby obcigzonymi oszacowaniami rozktadu
wynikow obserwowanych.

Najlepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie modelu 3PLM rowniez przy Kkalibracji fgcznej
w modelu wielogrupowym, niestety program MIRT nie obstuguje modelu 3PLM, a program Parscale
nie obstuguje modelu wielogrupowego. Uzyskane za pomocg Parscale oszacowania parametrow
zadan wraz z krzywymi charakterystycznymi oraz empirycznymi proporcjami zdobytych punktéw
w centylach umiejetnosci (ktére pozwalajg oceni¢ dobro¢ dopasowania) przedstawiono w Aneksie A.

Przeliczenie konkretnego wyniku obserwowanego w roku r (oznaczymy x?i’s), na odpowiedni wynik
obserwowany dla bazowego testu (x5 ) na podstawie wspomnianych 5 milionéw zasymulowanych

wynikow w tescie X2%° zostato wyznaczone jako modalny wynik na skali bazowej uczniéw o wyniku
obs .
xeo .

przel £ ; E E
a0 =max POEFS = x5 XP0° = x0%)
xppos

Przeliczone wyniki xffmi postuzyty do stworzenia tablic przeliczeniowych zamieszczonych w dalszej
czesci raportu (Tabele 6.2, 6.3 oraz 6.7).

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowana procedura nie spetnia formalnych wymogéw natozonych na
zrownywanie. Dokonano przewidywania wynikéw ze wszystkich lat na skale z roku bazowego, przez
co niezachowany jest chociazby wymog symetrii. Przetozenie wszystkich lat na jeden rok bazowy jest
jednak rozwigzaniem pozwalajgcym na poréwnywanie wynikéw miedzy wieloma latami. Zréwnywanie
w $cistym rozumieniu tego terminu, jak opisano wczesniej, na skali wynikéw obserwowanych
doprowadzitoby przy zaokraglaniu do catkowitych punktow do przeksztatcenia identycznosciowego —
tylko takie przeksztatcenie pozwala przeliczy¢ wyniki w dwéch testach ocenianych na tg samg liczbe
punktéw w sposéb réznowartosciowy.

W wyniku zréwnania program MIRT dostarcza jedynie dwa pierwsze momenty rozktadu umiejetnosci.
Dla zwiekszenia precyzji odwzorowania ksztattu rozktadu & przy generowaniu wynikow
obserwowanych, obserwacje zrozktadu # generowano z wykorzystaniem tak zwanych plausible
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values — w skrécie PV. PV stanowig realizacje z rozktadu a posteriori parametru umiejetnosci ucznia
0 wektorze odpowiedzi u (Wu, 2005):

FOIU =) = 1o —ule, ru, (@ a6 (4.4)

gdzie y¥,(8) jest rozktadem a priori umiejetnosci, a F(U = u|8,8) klasyczng funkcja wiarygodnosci
zalezng od parametru umiejetnosci oraz parametréw zadan (poréwnaj rownanie (4.1)).

Uzyskanie PV zgodnie zréwnaniem (4.4) wymaga réwniez zastosowania zaawansowanych
numerycznych rozwigzan opartych na metodologii MCMC (Markov Chain Monte Carlo). W badaniu
tancuchy Markowa stuzgce do wygenerowania PV stworzono zgodnie z podejsciem Metropolis
Hastings z symetryczng funkcjg generujgcg kandydatéw na kolejne punkty w tancuchu Markowa.
Konkretnie algorytm skfadat sie z nastepujacych krokéw (por.: Patz & Junker, 1999, oraz de la Torre,
2009):

1) wylosuj punkt kandydujgcy &° zgodnie z generujgcym rozktadem N (. |8~ 559:“];

Plli=ulg" S, ia':n}

2) oblicz prawdopodobienstwo: o = min IL B (li—u|85 )0, (8

3) wylosuj ¥ z rozktadu jednostajnego na przedziale (0;1);

4) jezeli v < &, to zaakceptuj kandydata (8°** = 8%), a w przeciwnym razie pozostaw fancuch
w miejscu (871 = %),

Przy czym spetnione sg nastepujgce warunki:

a) wartos¢ startowa fancucha &, jest punktowym oszacowaniem EAP dostarczonym przez
program uzyty do dopasowania modelu IRT,;

b) stata warto$¢ odchylenia standardowego funkcji generujgcej kandydatow SE, jest wzigta jako

btad standardowy oszacowania &; réwniez raportowany przez program pierwotnie
estymujgcy parametry IRT; ksztatt funkcji jest normalny (symetrycznosc);

c) rozktad a priori parametry umiejetnosci i (. ) jest rozktadem standardowym normalnym.

Ze wzgledu na dobdr wartosci startowej tancucha (#,) iodchylenia standardowego funkcji
generujgcych kandydatow (5Eg ) bardzo zblizony do faktycznego rozktadu a posteriori (4.44),
tancuchy MCMC od samego poczatku znajdowaty sie w centralnym rejonie swojego docelowego
rozktadu stacjonarnego. Rozkiad a posteriori (4.4) wykorzystany do generowania PV uzyskiwano
z 500 replikacji tanicucha po uprzednim odrzuceniu 200 pierwszych replikacji tancucha (tzw. burn-in).

Do generowania PV dla ucznidw piszacych dany egzamin wykorzystano parametry zadan
oszacowane za pomocg programu Parscale, ktérych wartosci podano w Aneksie A. Parametry zadan
w Parscale sg oszacowane w modelu jednogrupowym zakotwiczonym na rozktadzie o s$redniej O
i odchyleniu standardowym 1, zatem przed przystgpieniem do dalszych analiz z wykorzystaniem PV
przeskalowano je dla kazdego roku, tak aby uwzgledni¢ réznice rozkladéw umiejetnosci miedzy latami
oszacowane za pomocg programu MIRT.
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Przed przystgpieniem do zrownywania zaréwno wynikéw egzaminu gimnazjalnego, jak iwynikow
sprawdzianu po szkole podstawowej dokonano kilkuetapowej analizy wiasciwosci zadan
egzaminacyjnych, ktéra miata na celu wybranie odpowiedniego zbioru zadan wykorzystanych do
oszacowania funkcji zréwnujgcej wyniki egzaminéw ze soba.

W pierwszym etapie zadania wszystkich egzaminéw gimnazjalnych zlat 2002-2010 poddano
kompleksowej analizie psychometrycznej z wykorzystaniem narzedzi klasycznej teorii testéw, jak
i IRT. W drugim etapie badan analizowano réwniez zadania z egzaminu gimnazjalnego z roku 2011
i zadania ze sprawdzianu po szkole podstawowej z lat 2002-2011. W tym raporcie prezentujemy
tacznie wyniki wczesniejszych badan oraz nowych analiz.

Wyniki analizy zadah egzaminacyjnych zebrano w Aneksie A — Psychometryczne wtasciwosci zadan
egzaminacyjnych. Na podstawie tych analiz dokonano wyboru najlepszych zadan egzaminacyjnych,
ktére wykorzystano w arkuszach rozwigzywanych podczas sesji zrownujgcej. Po przeprowadzeniu
badania zréwnujgcego ponownie przeanalizowano wiasciwosci wykorzystanych w badaniu zadan
egzaminacyjnych, atakze nowych, nieegzaminacyjnych, zadan kotwiczgcych. Niniejszy rozdziat
rozpocznie przedstawienie zadan wykluczonych ze zrownywania na podstawie tych analiz.

Nastepny etap wyboru zadan wykorzystanych do zréwnania wynikow egzaminacyjnych nastgpit po
przeprowadzeniu badania zréwnujgcego, ktére dostarczyto danych pozwalajgcych na zakotwiczenie
wynikow z réznych lat na wspdlnej skali. Polegat on na wielokrotnym przeprowadzeniu zréwnania
wynikow egzaminéw na losowych potéwkach zadan (podtesty zawierajgce potowe zadan z arkusza)
z danego roku i analizie stopnia, w jakim $redni poziom umiejetnosci w danym roku byt wrazliwy na
wykorzystang do zrownywania kombinacje zadanh. Procedura ta pozwolita zidentyfikowaé grupe zadanh
egzaminacyjnych, ktére wptywaty na zréwnane srednie w sposéb odmienny od pozostatych zadah.
Obserwacje zostaty uzupetnione o analize zréznicowanego funkcjonowania zadan (DIF) miedzy
prawdziwg sytuacjg egzaminacyjna, a sytuacjg badania zréwnujgcego, ktéra potwierdzita stusznosc
wykluczenia z obliczania funkcji zréwnujgcej kolejnej porcji zadan.

Przyjeto zasade, iz aby zadanie pozostato w analizach, musi zachowywaé minimalnie dobre
wlasciwosci psychometryczne zaréwno w prawdziwym egzaminie, jak ibadaniu zrownujgcym.
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Zadania o bardzo niskiej dyskryminacji (korelacja zadania z resztg testu: ponizej 0,2%), bardzo tatwe
(tatwos¢ powyzej 95%) oraz niedopasowane do modelu odpowiedzi na zadanie testowe (IRT) zostaty
usuniete z analiz. Parametry wszystkich zadan egzaminacyjnych mozna znalezé w Aneksie A
Psychometryczne wtasciwos$ci zadan egzaminacyjnych. Liste zadan usunietych z analizy dla czeéci
humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej przedstawiajg odpowiednio Tabela 5.1 oraz Tabela
5.2. W nawiasach przy numerze zadania podany zostat powdd wykluczenia. Wartosé liczbowa
wskazuje na moc réznicujgcg zadania, litery ,e": egzamin, ,b": badanie zréwnujgce. Skrot ,nied”
oznacza zadanie niedopasowane do modelu odpowiedzi na zadanie testowe. Skrot tatwosc¢" oznacza
iz zadanie zostato usuniete ze wzgledu na zbyt duzg tatwosg.

Tabela 5.1. Zadania humanistyczne usunigte z analiz ze wzgledu na stabe wtasciwo$ci psychometryczne

Rok/Arkusz Usuniete zadania humanistyczne (numer zadania)
2002 1(0,17¢) 9(0,19¢) 12 (-0.03e) 14 (0.07e) 19 (0,14e)
2003 1 (0,15e) 7 (0,12¢) 5(0,11e) 13 (0,16e) 14(0,19e) 28 (0,19b)
2004 7 (0,17b) 20 (0,15b)
2005 3(0,17b) 22 (nied e)
2006 6 (0,18e) 7 (0,16€) 12 (0,20e) 14 (0,14e) 19 (0,20e) 20 (0,19b)
2007 17 (0,15e)
2008 25 (0,11e)
2009 2 (tatwosc e) 6 (fatwos¢e) 11 (0,14e) 21 (0,15e) 16 (0,19b)
2010 10 (nied e) 12 (0,16e) 13 (0,07e) 14 (0,15e) 15 (0,17¢)
2011 13 (0,13e) 14 (0,07¢)
ht1* 28 (0,12b) 30 (0,20b) 32 (0,12b) 41 (0,13b) 44 (0,20b)
ht2* 12 (0,18b) 20 (0,18b)  32(0,19b) 39 (0,03b) 45 (0,16b)

* zeszyty z dodatkowymi zadaniami w sesji zrownujgcej

Tabela 5.2. Zadania matematyczno-przyrodnicze usunigte z analiz ze wzgledu na stabe wiasciwosci psychometryczne

Rok/Arkusz Usuniete zadania matematyczno-przyrodnicze (numer zadania)

1 2 6 8 13 28
(0,18¢) (0,14e) (0,19e) (0,16e) (0,20e) (niede)

2002

2003 1 16 17 22

22 Kryterium to nie byto uzywane, jezeli zadania charakteryzowato sie bardzo dobrym poziomem dopasowania do
modelu dwuparametrycznego.
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(0,27¢) (0,07e) (0,15e) (0,11e)

9 25
2004
(0,16e) (0,17¢)
15 21
2005
(0,17e) (0,19¢)
13 25
2006
(0,17e) (0,19¢)
4 18 23 25 26
2007
(niede) (niede) (0,19e) (0,19e) (0,19¢)
8 18
2008
(0,12e) (0,15e)
8
2009
(0,13e)
2010 1 2 3 9 13 17 20 22 23
(niede) (0,08e) (0,12e) (0,18¢e) (-0,05e) (0,19e) (0,11e) (0,06e) (0,17e)
4 15 17 33
2011
(0,15e) (0,13e) (0,16) (0.06e)
7 16 21
cl*
(0,09b) (0,18b) (0,12b)
1 13 28 34 4 87
c2*

(0,07b) (0,16b) (0,16b) (0,14b) (-0,17b) (0,16b)

* zeszyty z dodatkowymi zadaniami w sesji zrownujgcej

Jak widac juz na wstepnym etapie, z kazdego roku w procedurze zrownywania usuwane sg srednio 4
zadania. Przy czym istnieje duza zmienno$¢ liczby usunietych zadan miedzy latami i egzaminami. Dla
przyktadu dla egzaminéw w roku 2009 usunieto 4 zadania w czesci humanistycznej, ale tylko jedno
w czesci matematyczno-przyrodniczej. Najwiecej zadan z uwagi na niesatysfakcjonujgce wiasciwosci
psychometryczne usunieto wroku 2010 — w czesci humanistycznej 4, a w czesci matematyczno-
przyrodniczej az 9.

Aby oszacowaé wrazliwosé zrownywania na dobér zadan, zastosowano metody symulacyjne, ktére
polegajg na usuwaniu kolejnych zadan z puli zréwnujgcej i przeprowadzeniu zrownywania. Procedura
polegata na wielokrotnym zréwnywaniu liczbg n-1 zadan, gdzie n oznacza liczbe zadan zréwnujgcych.
Innymi stowy dokonywano wielu zréwnan, w kazdym ze zréwnan pomijajgc jedno zadanie. Procedura
ta jest jedng z przyjetych metod statystycznych i nalezy do grupy metod replikacyjnych. W niektorych
kontekstach nazywana jest metodg Jacknife. Zadania wytypowane do usuniecia w punkcie 5.21.
réwniez braty udziat w tej procedurze.
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Metoda ta pozwala na kwantyfikacje wrazliwosci wybranej metody zréwnywania na dobér zadan,
atakze daje informacje o bltedzie zréwnywania. Jezeli rozrzut wynikéw po zréwnywaniu dla
okreslonego roku przy réznym doborze zadan bedzie stosunkowo wysoki, nalezy stwierdzi¢, iz bigd
zrownywania jest wysoki, a tym samym precyzja oszacowania wyniku stosunkowo mata. W analizie
wazng role odgrywajg rowniez wyniki odstajgce, ktére sugerujg iz po wyrzuceniu poszczegdélnego
zadania mozna mie¢ do czynienia z istotng zmiang wynikow zrownywania. Moze by¢ to efektem
jednego lub kilku zadan, ktére z jakis wzgledow funkcjonowaty inaczej podczas egzaminu i badania
zrownujgcego, lub tez wielowymiarowoscig testu izadan zréwnujgcych. W pierwszym wypadku
sprawa wydaje sie prosta i polega na usunigciu zadah odmiennie funkcjonujgcych w obydwu testach
tak, aby zwiekszy¢ precyzje zrownywania. Druga sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana,
jednak na szczescie, jak sie okaze w kolejnych punktach, w przypadku tego zréwnywania do niej nie
dochodzi.

Rozktad wynikéw zréownania®® w czesci humanistycznej dla poszczegoélnych lat przedstawiony zostat
na Rysunku 5.1. Jak pisano wczesniej zréwnanie okazuje sie problematyczne w przypadku wynikow

2 Wyniki zréwnania w przedstawianych analizach wrazliwosci procedury na dobé6r zadan znajdujg sie na skal
o $redniej 0 oraz odchyleniu standardowym 1 dla uczniéw biorgcych udziat w sesji zrownujgcej w 2012 roku.
Wyniki ostatecznego zréwnania przedstawione sg natomiast na skali o $redniej 100 oraz 15 dla ucznidéw
piszacych egzaminy w 2003 roku. W analizach wrazliwos$ci lokalizacja skali nie ma istotnego znaczenia, istotne
jest umiejscowienie wynikdbw na skali pozwalajace oceni¢ ksztalt rozktadu sredniego poziomu umiejetnosci
w danym roku. Ponadto wyrazenie wynikéw wstepnych analiz zrbwnywania na innej skali niz ostateczna pozwala
unikng¢ potencjalnych nieporozumien. Ztego wzgledu wyniki analiz wrazliwosci procedury na dobdér zadanh
pozostawiono na skali domy$inie wynikajgcej z zastosowanej metody zréwnywania.

Kolejng techniczng réznicg miedzy zréwnywaniem zastosowanym w analizie wrazliwosci, a ostatecznie
zastosowanym zréwnaniem jest wykorzystane oprogramowanie isposob obliczania sredniej w danym roku.
W analizie wrazliwosci wyniki zrGwnywano metodg ustalonych parametrow z wykorzystaniem programu Parscale,
natomiast ostateczne zréwnanie przeprowadzono metoda kalibracji tgcznej z wykorzystaniem programu MIRT.
Zréwnujgc wyniki programem Parscale srednig w danym roku liczono poprzez usrednienie oszacowan EAP
umiejetnosci pojedynczych ucznidéw, natomiast oszacowanie sSredniej w danym roku w programie MIRT jest
dokonywane wprost podczas estymacji parametrow modelu. Mimo iz kalibracja fgczna zaimplementowana
w MIRT jest metodologicznie stuszniejszym rozwigzaniem niz zréwnywanie metodg ustalonych parametrow
w programie Parscale, przeprowadzone przez zespot badawczy analizy wskazujg na bardzo wysokg korelacje
wynikéw zréwnywania tymi dwoma metodami. Program Parscale zostat wykorzystany do analizy wrazliwo$ci ze
wzgledu na wydajnosc¢ obliczeniowg przy duzych zbiorach danych.
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odstajgcych. W takim przypadku wynik zréwnywania zalezy szczegdlnie mocno od doboru zadan do
puli zréwnujgcej. Wyraznie do takiej sytuacji dochodzi w roku 2005, 2007 i 2008, w mniejszym stopniu
réwniez w roku 2006.
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Rysunek 5.1. Rozkfad wynikow zréwnania dla czesci humanistycznej, lata 2002-2011 (gérny panel bez
zaznaczonych nazw zadan, dolny z zaznaczonymi nazwami zadan)

G O O

o O

.05+

-.05+

O
T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skala theta 2012

hOE=27
J\vioraay

h05z23

ghid- ha0288_s

1 }
h10z10

PiRes

.05+

h05z28

of o w M e i

h06z20  ho7z14

e il Y
> hB4z3

h09z14 h11z27
-.05+

P i

T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skala theta 2012

Wyniki odstajgce sugerujg, iz znaczne réznice w wynikach zréwnywania mogg by¢ zwigzane
z efektem pojedynczego zadania. W sytuacji wigczenia takiego problematycznego zadania do
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wylosowanej probki zadan, na ktérej przeprowadzane jest zréwnywanie, uzyskuje sie rozktad
odpowiadajacy jednej modzie, w przeciwnym przypadku — rozklad odpowiadajgcy drugiej modzie.
Tabela 5.3 przedstawia szczegotowe wyniki analizy dla zadan humanistycznych dla
~problematycznych” lat. W kolumnie ,zadanie” podano numer zadania, ktére zostato wykluczone ze
zréwnywania, a w kolumnie ,bez zad.” przedstawiono $redni poziom umiejetnosci uczniéw na skali
theta bez uwzglednienia danego zadania. Natomiast w kolumnie ,réznica” znajduje sie wartosé
bezwzgledna réznicy (moduf) pomiedzy srednim poziomem umiejetnosci ucznidw a srednig wartoscig
Srednich poziomoéw umiejetnosci ucznidow ze wszystkich zréwnan.
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Tabela 5.3. Zrébwnywanie z pominigciem poszczegolnych zadan

2005 2006 2007 2008

zadanie bez zad. réznica zadanie bez zad. réznica zadanie bez zad. réznica Zadanie bez zad. réznica
h05z32_s 0,160 0,017 h062z8 -0,040 0,012 h07z14 -0,035 0,050 h08z7 0,021 0,007
h05z11 0,150 0,007 h062z9 -0,034 0,018 h07z15 -0,091 0,005 h08z8 0,020 0,005
h05z12 0,150 0,006 h06z11 -0,057 0,005 h07z16 -0,100 0,015 h08z9 0,019 0,004
h05z14 0,152 0,008 h06z16 -0,071 0,019 h07222 -0,088 0,003 h08z11 0,026 0,011
h05z16 0,148 0,005 h06z17 -0,053 0,001 h07z23 -0,096 0,011 h08z13 0,015 0,000
h05z18 0,145 0,002 h06218 -0,051 0,001 h07225 -0,095 0,010 h08z14 0,016 0,001
h05z20 0,155 0,012 h06z23_s -0,065 0,013 h07z26 -0,083 0,002 h08z22 0,016 0,001
h05z23 0,162 0,019 h06z24 s -0,065 0,013 h07228 -0,095 0,010 h08z23 -0,030 0,045
h05z26 0,154 0,011 h06z25_1s -0,071 0,019 h07z29_1s -0,089 0,004 h08z26 0,008 0,007
h05z27 0,181 0,038 h06z25_s -0,013 0,039 h07z29_s -0,080 0,005 h08z27 0,016 0,001
h05z28 0,013 0,130 h08z28 0,019 0,005
h05z31 0,149 0,006 h08z29 0,019 0,004
h08z30 0,020 0,005

h08z31_s 0,023 0,008



Czerwong czcionkg w Tabeli 5.3 zaznaczono zadania, ktére wytypowano jako ,problematyczne".
Wyniki zréwnywania w przypadku zaznaczonych zadah okazujg sie znacznie odbiega¢ od
pozostatych. Jak pisano wczesniej, taka sytuacja moze by¢é spowodowana odmiennym
funkcjonowaniem zadania na egzaminie i w prébie badawczej. Na odmienne funkcjonowanie zadania
moze wptywac ostabiona motywacja podczas badan zrownujgcych, kontekst, w ktérym pojawia sie
zadanie, miejsce zadania w tescie, czy zmiana uktadu dystraktorow.

W Tabeli 5.4 podano tatwo$é, moc roéznicujgcg (korelacja wyniku zadania zresztg testu) oraz
maksymalng liczbe punktéw do zdobycia za zadanie. Juz na pierwszy rzut oka widac¢, iz zadania te

znaczgco roznig sie pod wzgledem funkcjonowania psychometrycznego w obydwu zastosowaniach.

Tabela 5.4. Statystyki zadan ,problematycznych" cze$¢ humanistyczna

Egzamin Préba badawcza

tatwosé Moc Max Latwosé Moc Max
h05z28 0,814 0,379 1 0,594 0,207 1
h06z25 s 0,524 0,455 3 0,777 0,321 3
h07z14 0,760 0,454 1 0,891 0,285 1
h08z23 0,601 0,399 1 0,459 0,283 1

Oprécz klasycznej analizy, przedstawionej w Tabeli 5.4, przeprowadzono analize zréznicowanego
funkcjonowania zadania, (ang. differential item functioning, DIF). DIF informuje o wystepowaniu
réznic w trudnosci zadania miedzy grupami uczniéw lub zastosowaniami testéw, gdy kontrolowany
jest ich poziom umiejetnosci, kidry operacyjnie jest szacowany poprzez wynik w danym tescie.
Uczniowie o takim samym wyniku powinni mie¢ takie same prawdopodobieAstwo uzyskania
okreslonej liczby punktdow za zadanie bez wzgledu na przynaleznos$¢ do okre$lonej grupy spofeczne;,
etnicznej itp., w przeciwnym wypadku wystepuje DIF.

Do analizowania zadan z Tabeli 5.4 pod katem DIF wykorzystano modelowanie IRT (ang. Item
Response Theory). Modele IRT wyznaczajg dla kazdego zadania tzw. krzywe charakterystyczne,
opisujgce prawdopodobiehAstwa uzyskania okreslonej liczby punktéw w zaleznosci od poziomu
umiejetnosci. Zadanie pod katem wystepowania DIF zostato zanalizowane poprzez dopasowanie do
niego krzywej charakterystycznej o niezaleznych parametrach dla ucznidw rozwigzujgcych je
w sytuacji egzaminacyjnej oraz w sytuacji badawczej przy jednoczesnym modelowaniu rdznic
w poziomie umiejetnosci miedzy grupami (model dwugrupowy). Jest to bardzo cenne narzedzie do
oddzielenia réznic w poziomie umiejetnosci dwdch grup od réznic we wiasciwosciach zadania miedzy
dwoma grupami. Wystepowanie DIF oceniono poprzez analize rozbieznosci miedzy tak
dopasowanymi krzywymi charakterystycznymi. Na Rysunku 5.2 ukazano krzywe charakterystyczne
dla rozpatrywanej grupy zadan niezaleznie dopasowane dla ucznidw piszgcych egzamin gimnazjalny
oraz dla uczniéw rozwigzujgcych arkusze podczas badania zrownujgcego.
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Rysunek 5.2. Analiza DIF zadan ,problematycznych" dla zréwnywania wynikéw czes$ci humanistycznej egzaminu

gimnazjalnego
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W zadaniu niewykazujgcym DIF oczekiwano by takiego samego prawdopodobienstwa udzielenia
odpowiedzi ocenianej na okreslong liczbe punktéw w zaleznosci od poziomu umiejetnosci w obu
grupach uczniéw. Krzywe charakterystyczne w rozbiciu na zastosowanie zadahn (egzamin — badania
zréwnujgce) powinny sie ze sobg pokrywa¢ zdoktadnoscig do losowych fluktuacji. Dla
rozpatrywanych zadan wspomniane krzywe, wraz z procentem faktycznie zdobytych punktow za te
zadania w decylach rozkfadu umiejetnosci (ktére pozwalajg oceni¢ dobro¢ oraz precyzje
dopasowania), przedstawiono na Rysunku 5.2. Blisko$¢ empirycznego procentu zdobytych za zadania
punktow w decylach do oszacowanych krzywych charakterystycznych wskazuje, ze réznice miedzy
funkcjonowaniem zadania na egzaminie i w badaniu zrownujgcym sg systematyczne, co wskazuje na
istotny statystycznie DIF. W zwigzku z powyzszym cztery analizowane zadania rowniez wytgczono
z puli zadan fgczacych przy zréwnywaniu.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla czesci matematyczno-przyrodniczej. Tak jak w przypadku
czesci humanistycznej. Rozktad wynikéw zréwnania dla poszczegdlnych lat przedstawiony zostat na
Rysunku 5.3.
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Rysunek 5.3. Rozktad wynikéw zréwnania wynikéw dla czesci matematyczno-przyrodniczej, lata 2002-2011
(go6rny panel bez zaznaczonych nazw zadan, dolny z zaznaczonymi nazwami zadan)
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W przypadku zréwnania czesci matematyczno-przyrodniczej dwumodalnos¢ rozktadéw obserwowana
jest w latach 2005 i 2010. Zréwnanie roku 2008 zdradza niewielkg sktonno$¢ do dwumodalnosci, nie
jest ona jednak wyrazna, a odchylenie standardowe rozktadu zréwnan w 2008 nie jest duze (nie jest
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wieksze np. od odchylenia standardowego dla roku 2003). Mimo to przeprowadzono analize efektu
wykluczenia pojedynczego zadania ze zréwnywania réwniez dla trzech wymienionych lat. Tak jak
w przypadku czesci humanistycznej usuwano po jednym zadaniu z puli zréwnujgcej, po czym
dokonywano zréwnania. Wyniki tej procedury przedstawiono w Tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Zrownywanie z pominieciem poszczegolnych zadan (gimnazjum cze$¢ matematyczno-przyrodnicza)

2005 2008 2010
Zadanie ZZZZ réznica zadanie bez zad. réznica zadanie bez zad. réznica

m05z8 0,105 0,027 mO08z16 0,050 0,006 m10z25 -0,025 0,015
m05z9 0,099 0,021 m08z17 0,040 0,005 m10z4  -0,007 0,002
m05z12 0,100 0,022 m08z25 0,046 0,001 m10z6 -0,008 0,002
m05z24 0,008 0,070 m08z12 0,047 0,002 m10z8 -0,008 0,002
m05z18 0,101 0,023 m08z14 0,042 0,002 m10z11 0,004 0,013
m05z19 0,102 0,024 m08z20 0,048 0,003 m10z12 -0,010 0,001
m05z22 0,092 0,014 m08z21 0,047 0,003 m10z7 -0,011 0,001
mO05z17 -0,083 0,161 mO08z7 0,056 0,012 m10z16 -0,002 0,008
m05z14 0,105 0,027 m08z11 0,045 0,001 m10z18 -0,012 0,003
m05z13 0,099 0,021 m08z15 0,051 0,007 m10z19 -0,018 0,008
m05z33_s 0,101 0,023 mO08z1 0,051 0,007 m10z29_s  -0,008 0,001
m05z34_s 0,106 0,028 m08z2 0,044 0,001

mO08z33_s 0,012 0,033

Sytuacja zréownania czesci matematyczno-przyrodniczej nie jest tak przejrzysta jak w przypadku
czesci humanistycznej. W przypadku roku 2005, jak 12010, usuniecie przynajmniej dwoch zadan
znacznie zmienia wyniki zrownywania (m05z24, m05z17 oraz m10z23, m10z11). Dla roku 2008 tylko
usuniecie zadania m08z33_s zmienia wyniki zréwnywania, zmiana ta nie jest jednak tak duza jak
w przypadku roku 2005 czy 2010 i moze byé zwigzana z wielopunktowym charakterem tego zadania.
W Tabeli 5.6 przedstawiono podstawowe psychometryczne statystyki zadan oszacowane na
podstawie egzaminu oraz proby badawczej.

Tabela 5.6. Statystyki zadan ,problematycznych” cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

Egzamin Préba badawcza

tatwosé Moc Max tatwosé Moc Max
m05z17 0,483 0,474 1 0,537 0,454 1
m05z24 0,563 0,190 1 0,335 0,190 1
m08z33_s 0,394 0,709 5 0,344 0,585 5
m10z25 0,836 0,321 1 0,751 0,277 1
m10z11 0,879 0,353 1 0,894 0,338 1

Réznice we witasciwosciach ,problematycznych” zadan w czesci matematyczno-przyrodniczej sg
znacznie subtelniejsze niz w przypadku czesci humanistycznej. Zadania m05z17 im10z11
charakteryzujg sie bardzo podobnymi statystykami psychometrycznymi, a zadanie m05z24 znacznie
rézni sie trudnoscig, podczas gdy dyskryminacja zadania w dwoéch zastosowaniach pozostaje
niezmienna. Pozostate trzy zadania rdznig sie zaréwno tatwoscig, jak idyskryminacjg. Nie sg to
réznice bardzo duze. Obraz ten potwierdzony jest przez analize DIF, ktérej graficzng reprezentacje
przedstawiono na Rysunku 5.4
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Rysunek 5.4. Analiza zréznicowanego funkcjonowania zadania (DIF) zadan ,problematycznych" dla zréwnywania
wynikow cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
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W Tabeli 5.7 przedstawiono ostateczng liczbe zadan zastosowanych w zrownywaniu w podziale na
kazdy rok, co do ktérego uzywano procedury zrownywania. W przypadku czesci matematyczno-
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przyrodniczej w zaleznosci od roku uzytych zostato od 31% do 42% zadan wykorzystywanych
w egzaminie. Jezeli chodzi oczes¢ humanistyczng, procent ten jest mniejszy izawiera sie
w przedziale od 24% do 39%. Liczba zadan uzytych do zréwnania stanowi o precyzji zrownania
wynikow. Z doswiadczen miedzynarodowych wiadomo, ze po wykluczeniu w badaniu zadan o stabych
wlasciwosciach psychometrycznych okoto 1/4, 1/3 zadan uzywanych jest do zrownywania. Taka liczba
pozwala na stosunkowo precyzyjne zréwnanie wynikow i ustrzezenie sie przed powazniejszymi
btedami.

Tabela 5.7. Ostateczna liczba zadan uzywanych do zrownywania wynikdw egzaminu gimnazjalnego

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba zadan wykorzystanych
do zréwnania - czes¢ 12 13 12 11 14 13 13 13 12 15

matematyczno-przyrodnicza

Liczba zadan w arkuszu
) . 36 34 34 35 34 34 33 36 36 36
egzaminacyjnym

Procent liczby zadan
, ) 33% 38% 35% 31% 41% 38% 39% 36% 33% 42%
wykorzystanych do zréwnania

Liczba zadan wykorzystanych
do zréwnania - czesé 8 11 13 10 10 9 12 11 12 12
humanistyczna

Liczba zadan w arkuszu
) . 33 35 35 36 30 34 35 33 32 31
egzaminacyjnym

Procent liczby zadan
) ) 24% 31% 37% 28% 33% 26% 34% 33% 38% 39%
wykorzystanych do zréwnania

W doborze zadan do zréwnywania wynikow sprawdzianu po szkole podstawowej przyjeto troche mniej
restrykcyjne kryteria wykluczenia zadan. Odrzucono tylko te zadania, ktérych nie dato sie dopasowac
do modelu IRT: zadanie 11 z roku 2010 i zadanie 10 z roku 2011. Zadania te majg moc réznicujgca
bliskg zeru, azwigzek prawdopodobienstwa poprawnej odpowiedzi z poziomem umiejetnosci
mierzonym innymi zadaniami egzaminacyjnymi jest nieliniowy i wykluczajacy te zadania z puli zadah
pomiarowo uzytecznych (zwigzek zostat pokazany na Rysunku 5.5).
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Rysunek 5.5. Odpowiedzi ucznidw na zadania niedopasowane do modelu IRT ze wzgledu na poziom
umiejetnosci (dla zréwnywania wynikéw sprawdzianu po szkole podstawowej)
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Szczegdlnej analizie poddane zostato zadanie 24. zroku 2003. W tym roku egzaminatorzy
z Mazowsza zostali inaczej (w stosunku do innych egzaminatoréw) poinstruowani co do kryteriow
oceniania tego otwartego zadania polonistycznego. Skutkowato to tym, iz przyjeli inny sposob
oceniania, ktéry miat wptyw na wyniki. Zadanie to zostato podzielone w naszej analizie na 4 czesci
(z24_10, z24_sl, z24_sll, z24_slll). Przeprowadzono analiz¢ DIF, podobng do opisywanych wczesniej
z tym, ze grupg referencyjng w tej analizie sg egzaminatorzy z catej Polski wylgczajgc Mazowsze.
Grupa odniesienia - egzaminatorzy z Mazowsza. Analize przedstawiono na Rysunku 5.6. Tylko dwa
podpunkty tego zadania charakteryzujg sie znaczgcym zréznicowaniem funkcjonowania (DIF):
z24 10, z24_sll. Podpunkty te zostaty usuniete z analiz.

Rysunek 5.6. Analiza DIF zadan ,problematycznych" ze wzgledu na schemat oceniania dla zréwnywania
wynikoéw sprawdzianu po szkole podstawowej
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Dla sprawdzianu w széstej klasie szkoty podstawowej przedstawione zostaty analogiczne analizy jak
dla egzaminu gimnazjalnego opisywanego w punkcie 5.2.2. Zastosowano metody symulacyjne, ktére
polegajag na usuwaniu pojedynczych zadan z puli zréwnujgcej iprzeprowadzeniu zréwnywania.
Procedura polegata na wielokrotnym zréwnywaniu liczbg n-1 zadan, gdzie n oznacza liczbe zadan
zréwnujgcych. Innymi stowy dokonywano wielu zréwnan, w kazdym ze zréwnan pomijano jedno
zadanie. Wyniki tej analizy przestawione zostaty na Rysunku 5.7.

Rysunek 5.7. Rozktad wynikéw zréwnania dla sprawdzianu po szkole podstawowej, lata 2002-2011 (gorny panel
bez zaznaczonych nazw zadan, dolny z zaznaczonymi nazwami zadan)
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Zadania zréwnujgce ze sprawdzianu po szkole podstawowej poddane zostaty analizom wrazliwosci
(oraz analizie DIF, ktérej tutaj szczegdtowo nie prezentujemy, gdyz daje identyczne rezultaty).
Zadania odstajgce potraktowane zostaty inaczej niz w egzaminie gimnazjalnym. W egzaminie
gimnazjalnym wszystkie zadania wptywajgce nienaturalnie na zréwnanie zostaly usuniete ze
zréwnywania. W zrownywaniu wynikéw sprawdzianu zostalty one potraktowane jako dodatkowe
zadania stuzgce estymacji poziomu umiejetnosci ucznia. Tym samym zadania te nie wnoszg
bezposrednio informacji do procesu zrownywania, ale posrednio zwiekszajg precyzje zrownywania
gdyz wieksza liczba zadan pozwala na precyzyjniejsze oszacowanie poziomu umiejetnosci w prébie
wykorzystanej do zréwnywania. Petna lista takich zadan przedstawiona zostata w Tabeli 5.8.

Tabela 5.8. Zadania z badania zréwnujgcego wyniki sprawdzianu, ktére ostatecznie nie zostaty wykorzystanie
jako zadania zréwnujgce

Rok
2002 sp02z2 sp02z23_s sp02z3
2003 sp03z12 sp03z22_s sp03z25_1 sp03z25_2 sp03z5
2004 sp04z15 sp04z23_1 sp04z5 sp04z7
2005 sp05z10 sp05z13 sp05z25_sll sp05z3
2006 sp06z13 sp06z6 sp06z8
2007 sp07z23 sp07z6
2008 sp08z16 sp08z23_s sp08z24_s sp08z5
2009 sp09z19 sp09z4
2010 sp10z21_s sp10z5
2011 spl1z22 sp11z23
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W Tabeli 5.9 przedstawiono ostateczng liczbe zadan zastosowanych w zrownywaniu w podziale na
kazdy rok, co do ktérego uzywano procedury zrownywania. W zaleznosci od roku uzytych zostato od
24% do 50% zadan wykorzystywanych w egzaminie. Liczba zadan uzytych do zréwnania stanowi
0 precyzji zréwnania wynikoéw. Z doswiadczeh miedzynarodowych wiadomo, ze po wykluczeniu
w badaniu zadan o stabych wtasciwosciach psychometrycznych okoto 1/4, 1/3 zadan uzywanych jest
do zréwnywania. Taka liczba pozwala na stosunkowo precyzyjne zréwnanie wynikow i ustrzezenie sie
przed powazniejszymi btedami.

Tabela 5.9. Ostateczna liczba zadan uzywanych do zrownywania wynikdw sprawdzianu

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba zadan wykorzystanych 9 7 9 8 12 10 7 11 13 10
do zrownywania

Liczba zadan 26 29 28 29 27 27 26 26 26 27

w arkuszu egzaminacyjnym

Procent liczby zadan
wykorzystanych
do zréwnania

35% 24% 32% 28%  44% 37% 27%  42% 50% 37%
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W 2012 roku przeprowadzono badanie umozliwiajgce zréwnanie wynikow sprawdzianu po klasie
szostej szkoly podstawowej dla lat 2002-2011, atakze ponowne zréwnanie wynikéw dla czesci
matematyczno-przyrodniczej oraz humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, ktére poszerzato zakres
lat objetych zrownaniem o kolejny rocznik uczniéw zdajgcych ten egzamin.

Wigczenie nowych danych z egzaminu gimnazjalnego, dostarczyto informacji o tym jak wyniki z roku
2011 majg sie do wczesniejszych edycji egzamindw, ale rowniez uzyskaliSmy nowe dane o zalezno$ci
pomiedzy egzaminami gimnazjalnymi sprzed 2011 roku. W zwigzku z tym procedure zrownywania
egzaminu gimnazjalnego przeprowadzono ponownie dla wszystkich lat, a co za tym idzie, ponownie
dla wszystkich lat zréwnane wyniki dla egzaminu gimnazjalnego zostang przedstawione. Warto przy
tym zauwazyé, ze zmiany w $rednich zréwnanych wynikach jakie uzyskano po badaniach
przeprowadzonych w 2011 roku a raportowanych na nastepnych stronach sg minimalne.

Prezentacja wynikow dla egzaminu gimnazjalnego idla sprawdzianu odbedzie sie w analogiczny
sposob. Najpierw omoéwione zostang rdéznice pomiedzy rozktadami obserwowanych wynikow
sumarycznych na oryginalnych skalach oraz na skalach zréwnanych. Przedstawienie rezultatow
zrownania wynikdw obserwowanych zakonczg tabele pozwalajace na przeksztatcenie wyniku
egzaminu z danego roku, na wynik w ustalonym odpowiednio dla egzaminu roku bazowym.
W nastepnej kolejnosci opisane zostang wyniki na skali zmiennej ukrytej, przeksztatconej do $redniej
100 oraz odchyleniu standardowym 15.

W wyniku zastosowanej procedury zrownywania dysponujemy zakotwiczonym na wspdlnej skali
rozktadem poziomu umiejetnoéci dla kazdego roku oraz parametrami zadan opisujgcymi
prawdopodobiehstwo udzielenia okreslonej odpowiedzi na zadania egzaminacyjne w zaleznosci od
poziomu umiejetnosci ucznidw. Informacje te pozwalajg na oszacowanie, jak wygladatby rozkiad
.ZWyktej” sumarycznej liczby punktéw =z dowolnego egzaminu w latach 2002-2011, gdyby
rozwigzywany byt przez populacje uczniéw z dowolnej kohorty w latach 2002-2011. Za rok bazowy
w studium zréwnujgcym przyjeliSmy rok 2003. Rok 2003 wybrany zostat arbitralnie, przy czym wzieto
pod uwage, iz byt to jeden z pierwszych egzamindéw gimnazjalnych i jako taki stanowit dogodny punkt
wyjsciowy (pierwszym byt egzamin z roku 2002, lecz wiasciwosci psychometryczne egzaminu byty
relatywnie stabe, a procedury egzaminacyjne réznity sie od stosowanych w kolejnych latach — z tego
wzgledu nie wybrano 2002 jako roku bazowego). Rysunki 6.1 i6.2 przedstawiajg poréwnanie
rozktadéw uzyskanych na egzaminach w kolejnych latach zrozktadami, ktére otrzymaliSmy po
zrownaniu wynikéw i przetozeniu ich na skale roku 2003. Innymi stowy rozkfady te mdéwig nam jak
wygladatyby wyniki uczniéw z lat 2002, 2004-2011, gdyby wszyscy rozwigzywali egzamin z roku 2003.
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Rysunek 6.1. Rozktad rzeczywistych wynikdw egzaminacyjnych (lewy panel) oraz wynikdw po zréwnaniu
przedstawionych na skali egzaminu z 2003 roku, czes¢ humanistyczna
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Rysunek 6.2. Rozktad rzeczywistych wynikdw egzaminacyjnych (lewy panel) oraz wynikdw po zréwnaniu
przedstawionych na skali egzaminu z 2003 roku, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza
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Zaobserwowano, ze rozktady przed zréwnaniem ipo zréwnaniu réznig sie od siebie znaczgco. Po
przeksztatceniu wszystkie rozktady wynikéw przypominajg bardziej rozktad z 2003 roku. W przypadku
czesci humanistycznej objawia sie to tym, iz wszystkie rozktady wynikdéw sg tagodnie lewoskos$ne,
szczegolnie zmienia si¢ tutaj rok 2004, ktory przed zréwnaniem zdecydowanie bardziej zblizat sie do
rozktadu normalnego. Zréwnane rozktady matematyczno-przyrodnicze sg, podobnie jak w przypadku
wynikow obserwowalnych, prawoskosne, a ich wariancja zwieksza sie. Po zréwnaniu szczyt rozktadu
stat sie zdecydowanie mniej ostry (rozktady bardziej sptaszczone). Takie zmiany rozktadéw, przed i po
zréwnaniu, sugerujg, iz ksztatt rozktadu wynikdw uwarunkowany byt przede wszystkim przez
wiasciwosci pomiarowe egzamindw, w mniejszym stopniu przez zmiany umiejetnosci uczniow.

Warto przyjrze¢ sie doktadnie wynikom srednim. Trudno jest je bezbtednie odczyta¢ z rozktadu
wynikow, przedstawiono je zatem na Rysunkach 6.3 — 6.4. Zamieszczono tam Srednie wyniki
uzyskane przez uczniéw na prawdziwych egzaminach oraz $rednie wyniki po przeksztatceniu na skale
zroku 2003 (tabela wraz z wartosciami $rednich iodchylenia standardowego dla rozktadéw
oryginalnych, jak i zrébwnanych znajduje sie w Aneksie). Analiza tych wynikéw pozwala na poczynienie
bardzo interesujgcych obserwacji.

Zauwazy¢ mozna (zwlaszcza dla czedci humanistycznej — Rysunek 6.3), ze fluktuacja $rednich
z prawdziwych egzamindw gimnazjalnych miedzy latami jest o wiele wigksza, niz fluktuacja miedzy
srednimi, jakie uzyskiwaliby uczniowie, gdyby pisali w kazdej edyciji test o takiej samej trudnosci, jaki
miat egzamin w 2003 roku. W szczegdlnoéci bardzo duze réznice w srednich wynikach testu
humanistycznego w trzech kolejnych latach 2003-2005 (srednie odpowiednio: 31,8; 27,0 oraz 33,2 —
Tabela 6.1) kontrastujg z praktycznie minimalnymi réznicami (rzedu +0,1 punktu) miedzy $rednimi dla
tych samych lat na skali egzaminu z 2003 roku. Wyniki zréwnania pokazujg, ze te rdznice sg
konsekwencjg znacznych zmian w tatwosci egzamindéw, anie zmian w poziomie umiejetnosci
uczniow.
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Pierwszy wniosek, jaki nalezy wyciggng¢ ztej obserwacji, to ,watpliwa” przydatnos¢ skali
sumarycznych wynikéw obserwowanych (lub procentu maksymalnej liczby punktéw) do poréwnywania
umiejetnosci ucznidw miedzy latami. Kolejnym wnioskiem jest podejrzenie braku odpowiednich
procedur kontroli fatwosci egzamindéw podczas ich konstrukcji — wystgpita fluktuacja tatwosci
egzamindéw rzedu 6 punktéw miedzy dwoma sgsiednimi edycjami egzaminu, czyli az 12%
maksymalnego wyniku w tescie.

Pewnego komentarza wymaga pojawienie sie dla roku 2003 w Tabeli 6.1, a takze na Rysunkach 6.3
i 6.4, zaréwno oryginalnych parametréw egzaminu, jak i parametrow na skali zréwnanej do egzaminu
zroku 2003 — nie ma potrzeby zrownywania wynikow egzaminu z roku 2003 do siebie samego.
Dysponujgc parametrami modelu IRT dla rozktadu umiejetnosci uczniéw oraz dla zadan w 2003 roku
mozemy W zupetnie analogiczny sposéb jak dla innych lat oszacowaé rozkitad wynikow
obserwowanych z roku 2003. Mimo iz faktycznie nie ma potrzeby szacowania tego rozktadu dla
poréwnania z innymi latami (gdyz jest on zaobserwowany), oszacowanie go na podstawie modelu IRT
pozwala oceni¢ dobro¢, z jakg statystyczny model wykorzystany do zrownywania przewiduje wyniki
w 2003 roku. Okazuje sie, ze dla obu egzaminéw s$rednie rozkitadu wynikéw obserwowanych
oszacowane na podstawie modelu IRT sg do pierwszego miejsca po przecinku identyczne
z prawdziwymi srednimi, a odchylenia standardowe s3g niedoszacowane jedynie o dziesigtg czesc
punktu. Oznacza to, ze model IRT pozwala na oszacowanie wynikéw obserwowanych w egzaminach
z 2003 roku z bardzo duzg precyzja, co w konsekwencji uwiarygadnia prezentowane ,hipotetyczne”
rozktady wynikéw egzamindéw z 2003 roku w innych latach.

Tabela 6.1. Srednie oraz odchylenia standardowe wynikéw obserwowanych egzaminéw gimnazjalnych dla
oryginalnego testu oraz na skali wynikéw egzaminu z 2003 roku

Czes¢ humanistyczna Czes¢é matematyczno-przyrodnicza
) i ) . odch. odch. ) . ) . odch. odch.
srednia srednia srednia srednia
Rok ) ) stand. na stand. na ) ) stand. na stand. na
na skali na skali . . na skali na skali . .
skali skali skali skali
oryg. 2003 oryg. 2003
oryg. 2003 oryg. 2003
2002 30,2 32,6 8,8 8,8 28,2 27,8 8,9 10,7
2003 31,8 31,8 8,9 8,8 25,7 25,7 10,9 10,8
2004 27,0 31,7 9,2 9,2 24,5 24,0 11,0 11,1
2005 33,2 31,9 8,7 8,9 24,3 23,7 10,1 11,3
2006 31,4 32,9 8,4 8,3 23,9 24,8 10,3 11,2
2007 31,5 31,9 9,8 9,3 25,3 25,1 10,2 11,3
2008 30,7 32,1 9,8 8,9 27,1 26,4 10,7 11,3
2009 31,7 31,4 8,7 8,9 26,0 25,6 11,0 11,7
2010 30,3 32,7 8,4 8,9 23,9 24,0 9,6 11,2
2011 25,3 32,0 9,3 9,1 23,6 21,8 9,4 10,4

Rysunek 6.3. Srednie wynikéw obserwowanych dla humanistycznej czeéci egzaminu gimnazjalnego dla
oryginalnego testu oraz na skali wynikéw egzaminu z 2003 roku

100



35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25

el sredni wynik
egzaminu
humanistycznego

na skali oryginalnej

I | o \K

\ / \

\/ \

e sredni wynik
egzaminu

\

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011

humanistycznego
naskali 2003




Rysunek 6.4. Srednie wynikéw obserwowanych dla matematyczno-przyrodniczej czesci egzaminu gimnazjalnego
dla oryginalnego testu oraz na skali wynikow egzaminu z 2003 roku
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Posiadajgc rozktady wynikdw obserwowanych egzamindéw humanistycznego oraz matematyczno-
przyrodniczego z 2003 roku dla wszystkich populacji ucznidéw w latach 2002-2011 mozliwe jest
stworzenie tablic przeliczeniowych pozwalajgcych przyporzadkowaé uczniowi piszgcemu egzamin
w roku X wynik, jaki uzyskatby na egzaminie z 2003 roku na podstawie wyniku uzyskanego w roku X.
Wystarczy w tym celu dokonaé zwyktego ekwicentylowego zrownania wynikéw sumarycznych testu
(por. Rozdziat 4.4) z roku X (zaobserwowane) z wynikami sumarycznymi w tescie 2003 dla tego roku
(zasymulowane zgodnie z modelem IRT). Taka tablice przeliczeniowg dla czesci humanistycznej
i matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego przedstawiono w tabelach 6.2 1 6.3.

W tabelach 6.2 oraz 6.3 zamieszczono kolumne pozwalajgcg na przeliczenie wynikow roku 2003 na
wyniki roku 2003 oszacowane na podstawie modelu IRT. Pozwala ona oceni¢ wiarygodno$c
przeliczania punktéw sumarycznych miedzy egzaminami w oparciu o wykorzystany do zréwnania
model statystyczny. Okazuje sie, ze dla testu humanistycznego model statystyczny sugeruje btedne
przeliczenia dla ucznidw uzyskujgcych w egzaminie 0-3 punktéw, adla testu matematyczno-
przyrodniczego dla uczniéw uzyskujgcych 0 punktéw. Opisany obszar ,niepewnych” przeliczen miedzy
egzaminami zostat w tabelach zaznaczony szarym ttem. W pozostatych zakresach punktowych
przeliczenie pomiedzy punktami faktycznie uzyskanymi w 2003, a punktami sugerowanymi przez
model IRT jest w petni zgodne. Majgc na wzgledzie, ze w roku 2003 w tescie humanistycznym 0-3
punkty uzyskato 57 uczniéw z 551150 (0,0103% obserwacji), a w tedcie matematycznym O punktéw
uzyskato 9 uczniéw z 548716 (0,0016% obserwacji), nalezy uznaé, ze &éw rejon ,niepewnosci’
przeliczen nie ma zadnego praktycznego znaczenia. Jest to jeszcze jeden dowdd na dobro¢
dopasowania modelu IRT do danych zegzaminu z 2003 roku, atakze na poprawnosé
ekwicentylowego zréwnania wynikéw obserwowanych z wykorzystaniem modelu IRT.

Analiza danych ukazanych w tabelach przeliczeniowych pozwala na zauwazenie kolejnych kilku
bardzo interesujgcych zaleznosci miedzy wynikami uczniéw z ré6znych lat w egzaminach, w ktérych
arkusze egzaminacyjne roznig sie tatwosciag. Dla przykfadu (Tabela 6.2) przedstawiono ucznia, ktory
w 2004 roku na tescie humanistycznym uzyskat 27 punktéw oraz ucznia, ktéry na tescie
humanistycznym w 2005 uzyskat réwniez 27 punktéw. Pierwszy na wspdlnej skali testu z 2003
uzyskatby 33 punkty, natomiast drugi na tej samej skali uzyskatby 25 punktéw. W tym przyktadzie
réznica miedzy wynikami dwéch ucznidw zdajgcych egzaminy w nastepujacych po sobie latach
powinna wynosi¢ faktycznie az 8 punktéw, gdy tymczasem niezréwnane wyniki z egzaminéw przez
nich zdawanych sugerujg taki sam poziom umiejetnosci!
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Podobnego rzedu réznice miedzy latami 2004 oraz 2005 dla testu humanistycznego (7-8 punktow)
mozna zaobserwowaé w catym przedziale punktéw od 21 do 37, co jest bardzo donioste, gdyz ten
przedziat znajduje sie w centrum rozktadu wynikéw i odpowiada 60,1% oraz 54,0% catej populacji
uczniow! O tym, jakie konsekwencje tego typu réznice w punktacji miatyby, gdyby wystgpity np.
w przypadku egzaminu maturalnego, ktérego wyniki sg stosowane do celow rekrutacyjnych, nie trzeba
pisac...

Bardzo istothne w omawianym przyktadzie jest réwniez to, ze dla ucznidw uzyskujgcych w tescie
humanistycznym w latach 2004 oraz 2005 bardzo wysokie (powyzej 45) lub bardzo niskie (ponizej 10)
wyniki, réznica na skali wynikow testu z roku 2003 maleje do 1-2 punktéw. Zaobserwowana réznica
w $redniej tatwosci catych egzamindéw na skali z 2003 roku wynoszgca 6,2 punktu (Tabela 6.1) jest
zatem $rednig z bardzo duzych réznic dla uczniéw o przecietnym poziomie umiejetnosci (a takich jest
z definicji najwiecej) i stosunkowo matych réznic na jego skrajach. Skoro funkcja przeliczajgca wyniki
miedzy egzaminami ma nieliniowy charakter, to nalezy tez wyciggnaé wniosek, ze stosowanie
wszelkich poprawek o liniowym charakterze (jak na przyktad standaryzacja) nie bedzie w stanie
rozwigzac¢ problemu.

Dla kontrastu do skrajnego przyktadu réznigcych sie znacznie tatwoscig testéw humanistycznych z lat
2004 oraz 2005 mozna wzig¢ testy matematyczno-przyrodnicze z tych samych lat i rowniez uczniow
uzyskujgcych 27 punktow (Tabela 6.3). Z przeliczeh wynika, ze uczen, ktéry w 2004 roku uzyskat
w tescie matematyczno-przyrodniczym 27 punktéw, na skali testu z 2003 roku réwniez powinien
uzyska¢ 27 punktow itak samo w przypadku ucznia piszgcego egzamin w 2005 roku. Wynik 27
punktéw opowiada w tescie matematycznym zlat 2003-2005 takiemu samemu poziomowi
umiejetnosci. Okazuje sie, ze egzaminy matematyczno-przyrodnicze w latach 2003-2005 byty bardzo
zblizone pod wzgledem fatwosci, a jednoczesnie (por. np. Rysunek 6.2 lub 6.4) ze zréwnania wynika
Znaczna zmiana w poziomie umiejetnosci miedzy tymi rocznikami.

Bez przeprowadzenia zréwnania wynikéw przedstawione na przyktadzie egzaminu gimnazjalnego
w 2004 i w2005 roku diametralnie odmienne interpretacje réznic w zaobserwowanych $rednich
wynikach bytyby niemozliwe. W przypadku czesci humanistycznej egzaminu réznica dotyczyta gtéwnie
réznic wtatwosci testow humanistycznych, natomiast w przypadku czesci matematyczno-
przyrodniczej réznicy $rednich nalezy gtdwnie upatrywaé w rdznicy poziomdw umiejetnosci
matematyczno-przyrodniczych uczniéw miedzy latami.

Tabela 6.2. Tablica przeliczeniowa obserwowanych wynikéw humanistycznej czesci egzaminu gimnazjalnego na
wyniki obserwowane w roku 2003

Wynik Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2003

2€9z8MINY 5002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

0 . 2 1 1 2 2 2 1 2 2
1 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3
2 3 3 3 3 3 3 4 2 4 4
3 4 4 4 4 4 5 5 3 5 6
4 5 4 6 5 5 6 6 4 6 7
5 6 5 7 6 6 7 7 4 7 9
6 7 6 8 7 7 8 8 5 8 10
7 8 7 9 8 8 9 9 6 9 12
8 9 8 11 9 9 10 10 7 10 13
9 10 9 12 10 10 11 12 8 11 15
10 12 10 13 11 11 12 13 9 12 16
11 13 11 14 11 12 13 14 10 13 17
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12 14 12 16 12 13 14 15 11 14 18

13 15 13 17 13 14 15 16 12 15 19
14 16 14 18 14 15 16 17 13 16 21
15 17 15 19 15 16 17 18 14 17 22
16 18 16 20 15 17 17 19 15 18 23
17 19 17 22 16 18 18 20 16 19 24
18 20 18 23 17 19 19 21 18 19 25
19 22 19 24 18 20 20 22 19 20 26
20 23 20 25 19 22 21 23 20 21 27
21 24 21 26 20 23 22 24 21 23 29
22 25 22 27 20 24 23 25 22 24 30
23 26 23 28 21 25 24 26 23 25 31
24 27 24 30 22 26 25 26 24 26 32
25 28 25 31 23 27 26 27 25 27 33
26 29 26 32 24 28 26 28 26 28 34
27 30 27 33 25 29 27 29 27 29 35
28 31 28 33 26 30 28 30 28 30 36
29 32 29 34 27 31 29 31 29 31 36
30 33 30 35 28 32 30 32 30 32 37
31 34 31 36 29 33 31 32 31 33 38
32 35 32 37 30 34 32 33 32 35 39
33 35 33 38 31 35 33 34 33 36 40
34 36 34 39 32 36 34 35 34 37 41
35 37 35 40 33 37 35 36 35 38 41
36 38 36 41 34 37 36 37 36 39 42
37 39 37 41 35 38 37 38 37 40 43
38 40 38 42 37 39 38 38 38 41 44
39 41 39 43 38 40 39 39 39 42 44
40 42 40 44 39 41 40 40 40 43 45
41 43 41 45 40 42 41 41 41 44 46
42 44 42 45 41 43 42 42 42 45 46
43 45 43 46 43 44 43 43 43 46 47
44 46 44 47 44 45 44 44 44 47 48
45 47 45 48 45 46 45 45 45 47 48
46 48 46 48 46 47 46 46 46 48 48
47 48 47 49 47 48 a7 47 a7 49 49
48 49 48 49 48 48 48 48 48 49 49
49 50 49 50 49 49 49 49 48 49 49
50 50 50 50 50 49 50 49 49 50 50

Tabela 6.3. Tablica przeliczeniowa obserwowanych wynikdw matematyczno-przyrodniczej czesci egzaminu
gimnazjalnego na wyniki obserwowane w roku 2003

Wynik Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2003
2€02aMN 2002 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1
2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1
3 2 3 3 2 3 1 2 2 2 2
4 2 4 4 3 4 2 3 2 3 3
5 3 5 5 3 5 3 4 3 4 3
6 4 6 6 4 6 4 5 4 5 4
7 5 7 7 5 7 4 5 5 5 5
8 6 8 8 6 8 5 6 6 6 6
9 6 9 9 7 9 6 7 7 7 7
10 7 10 10 8 10 7 8 8 8 8

104



11 8 11 11 9 11 8 9 9 9 9
12 9 12 12 10 12 9 10 10 10 9
13 10 13 13 11 13 11 11 11 11 10
14 11 14 13 12 14 12 12 12 12 11
15 12 15 14 13 15 13 13 13 13 12
16 13 16 15 14 16 14 14 15 14 13
17 14 17 16 15 17 16 15 16 15 14
18 15 18 17 16 18 17 16 17 17 15
19 16 19 18 17 19 18 17 18 18 16
20 17 20 19 18 20 19 19 19 19 17
21 19 21 20 20 22 21 20 20 20 18
22 20 22 21 21 23 22 21 22 22 19
23 21 23 22 22 24 23 22 23 23 20
24 23 24 23 23 25 25 23 24 24 22
25 24 25 25 25 27 26 25 25 26 23
26 25 26 26 26 28 27 26 26 27 24
27 27 27 27 27 29 28 27 27 28 25
28 28 28 28 28 30 29 28 28 30 26
29 29 29 29 29 31 30 29 29 31 28
30 31 30 30 31 32 31 30 30 32 29
31 32 31 31 32 33 32 31 31 33 30
32 33 32 32 33 34 33 32 32 34 31
33 34 33 33 34 36 34 33 33 35 32
34 35 34 34 35 37 35 34 34 37 34
35 37 35 35 36 37 36 35 35 38 35
36 38 36 36 37 38 37 36 36 39 36
37 39 37 37 38 39 38 37 37 40 37
38 40 38 37 39 40 39 38 38 41 38
39 41 39 38 40 41 40 39 39 41 40
40 42 40 39 41 42 41 40 40 42 41
41 43 41 40 42 43 42 41 41 43 42
42 44 42 41 43 44 43 42 42 44 43
43 45 43 42 44 45 44 43 43 45 44
44 46 44 44 45 46 45 44 44 46 45
45 47 45 45 46 46 46 45 45 47 46
46 48 46 46 47 47 46 46 46 47 a7
47 48 47 47 48 48 47 47 47 48 47
48 49 48 48 49 48 48 47 48 48 47
49 49 49 49 49 49 48 48 48 48 a7
50 50 50 50 50 49 49 49 49 49 48

W poprzednim punkcie przedstawiono analize trudnosci egzamindéw zréznych lat. W tej czedci
skupiono sie na analizie poziomu umiejetnosci ucznidbw. Za pomocg danych egzaminacyjnych
postarano sie odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie z perspektywy szeroko rozumianej polityki
oswiatowej: Czy poziom umiejetnosci uczniéw polskich gimnazjéw wzrést, zmalat, czy moze nie

zmienit sie znaczaco w ciggu ostatnich 10 lat?

Wyniki zrownywania zakotwiczone zostaty wroku 2003. W czasie procesu zroéwnywania $rednia
umiejetnosci egzaminacyjnych ucznidéw ustawiona zostata na 0, a odchylenie standardowe na 1. Byt to
zabieg formalny, bez ktdérego nie mozna by dokonaé¢ zréwnywania wynikéw. Aby ufatwi¢ prezentacje
wynikow, przeskalowano je na skale o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 dla roku 2003.
Taka skala jest tatwiejsza do prezentacji, poniewaz nie daje ujemnych wynikéw, jest jedna
Z najbardziej znanych skal standardowych (IQ), ponadto uzywana jest juz do prezentowania wynikow

polskich badan np. w EWD oraz OBUT.
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W Tabeli 6.4 przedstawiono $redni poziom umiejetnosci uczniéw zdajgcych czes¢ humanistyczng
egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2011. W pierwszej kolumnie podany zostat rok, w drugiej
sredni poziom umiejetnosci (Srednia), w kolejnej przedstawiony jest bitgd standardowy wokét
oszacowania $redniej — catkowity i w rozbiciu na dwa skfadniki. Pierwszy, gtoéwny, sktadnik btedu jest
btedem zréwnywania, ktéry wynika gtéwnie* z doboru do badania zréwnujgcego ograniczonej losowe;
préby uczniéw i zostat on oszacowany za pomocg procedury bootstrap opisanej w Rozdziale 4. Drugi,
mniejszy, sktadnik btedu uwzglednia liczebno$¢ kohorty ucznidw piszgcych egzamin w danym roku
oraz jego rzetelno$¢ — okresla on przedziat ufnosci wokdt wyniku ucznidw w danym roku bez
uwzglednienia procedury zréwnywania.

Tabela 6.4. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15
zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ humanistyczna

Rok srednia L

zréwnywania losowy razem
2002 101,75 0,717 0,020 0,717
2003 100,00 0,600 0,022 0,600
2004 100,00 0,675 0,023 0,675
2005 100,24 0,667 0,023 0,667
2006 102,48 0,602 0,021 0,602
2007 100,41 0,608 0,024 0,608
2008 100,78 0,604 0,024 0,605
2009 99,02 0,607 0,024 0,607
2010 102,20 0,592 0,025 0,592
2011 100,84 0,574 0,027 0,574

* Nie jest to jedyne zrédito btedu mogace wplywaé na precyzje zréwnywania. Oprocz btedu wynikajacego
z doboru proby badawczej (btagd prébkowania) w procesie zréwnywania, w przyjetym schemacie badawczym
uwidacznia sie rowniez btad zwigzany z wyborem zadan. W idealnej sytuacji do zréwnania mozna wykorzystac
wszystkie zadania pojawiajgce sie w latach 2002-2011. Bytoby to jednak zadanie zbyt kosztowne. Dlatego do
zrownywania, co jest powszechng praktykg w metodologii $wiatowej, wykorzystana zostata tylko czes$¢ zadan.
W takim podejsciu istnieje jednak pewien problem: ré6zne konfiguracje zadan prowadzg do réznych wynikow
zrownania (por. Rozdziat 5). Innymi stowy, jezeli do badania wykorzystujemy jedynie podrébke zadan, powinno
bra¢ sie pod uwage dodatkowy btgd wynikajacy z tego, iz do zréwnania wybrana zostata specyficzna prébka
zadan. Istnieje tutaj analogia miedzy btedem probkowania a opisywanym typem btedu — tak jak w przypadku
uczniéw, jezeli badalibySmy caltg populacje, nie trzeba by szacowac btedu probkowania, tak i w przypadku
zrownywania dla wszystkich zadan nie trzeba by szacowa¢ btedu zwigzanego z doborem zadan. Szacowanie
btedu doboru zadan w tak skomplikowanym schemacie zréwnywania jak przyjety w tym badaniu, nie jest rzeczg
prostg. Nie istniejg analityczne rozwigzania, a co do procedur replikacyjnych, to nie osiggnieto konsensusu co do
ich skutecznosci. Uczulamy zatem czytelnika na to, iz przedzialy ufnosci i btedy standardowe, konstruowane
w tym raporcie jedynie na podstawie btedu probkowania, mogg by¢é w pewnym stopniu niedoszacowane.
Proponujemy traktowa¢ je z nalezytym rozsgdkiem ijako wskazéwke, a nie jako baze do formalnych testow
statystycznych.
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Na Rysunku 6.5 w graficzny sposéb przedstawiono wyniki zréwnywania z Tabeli 6.4. Ciggta linia
oznacza $redni poziom umiejetnosci w danym roku (gdzie, skala zakotwiczona zostata w roku 2003).
Przerywane linie wyznaczajg przedziaty ufnosci skonstruowane dzieki procedurze bootstrap. Jak
wida¢ poziom umiejetnosci uczniéw w kolejnych latach okazat sie byé bardzo stabilny i nie wykazuje
znaczgcego trendu. Jest to jedyny silny wniosek wynikajgcy z przedstawionych danych: umiejetnosci
humanistyczne uczniéw nie zmienity sie znaczaco w ciggu ostatnich 10 lat.

Rysunek 6.5. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15
zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ humanistyczna
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Jedyne wyrazne cho¢ niewielkie zmiany poziomu umiejetnosci uczniéw mozna odnotowa¢ w roku
2002, 2010, a przede wszystkim 2006 (rocznik ten odznacza sie bowiem najwiekszym poziomem
umiejetnosci). Wzrostom poziomu umiejetnosci zaobserwowanym w wymienionych rocznikach
towarzyszyto obnizenie poziomu umiejetnosci w kolejnych, tak, ze w perspektywie dziesiecioletniej nie
zaobserwowano zadnego trendu, trudno stwierdzi¢ czy mamy tu do czynienia z jakimi$ specyficznymi
cechami opisywanych kohort, przeprowadzanego egzaminu, czy witasciwosci przyjetego schematu
zréwnywania.

W Tabeli 6.5 i na Rysunku 6.6 przedstawiono srednie wyniki ucznidw z egzaminu gimnazjalnego
w czesci matematyczno-przyrodniczej po dokonaniu zréwnania. Tak jak w przypadku czesci
humanistycznej dla kazdego roku podano sredni poziom umiejetnosci ucznidéw zakotwiczony w roku
2003, gdzie srednig ustalono na 100, a odchylenie standardowe na 15. W tabeli podano réwniez btgd
standardowy oszacowania. Sredni poziom umiejetnosci wraz z zarysowanymi przedziatami ufnosci
przedstawiono na Rysunku 6.6.

Tabela 6.5. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15
zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

btad
Rok srednia
zréwnywania losowy razem
2002 103,01 0,422 0,020 0,423
2003 100,00 0,328 0,021 0,329
2004 97,51 0,380 0,023 0,380
2005 97,04 0,403 0,024 0,404
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2006 98,65 0,346 0,024 0,347
2007 99,19 0,381 0,024 0,382
2008 100,93 0,437 0,025 0,438
2009 99,62 0,460 0,027 0,461
2010 97,53 0,374 0,027 0,375
2011 94,15 0,378 0,024 0,379

Zrownane wyniki egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej pokazujg spadek
Sredniego poziomu umiejetnosci polskich gimnazjalistbw mierzonych testem matematyczno-
przyrodniczym od roku 2002 do 2005. Wystepuje réwniez nieznaczny trend wzrostowy w latach 2005-
2008 i kolejny nieznaczny trend spadkowy w latach 2008-2011. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz trendy
sg bardzo niewielkie i wszelkie interpretacje mogace sie nasuwac przy analizowaniu tych zmian trzeba
traktowaé bardzo ostroznie.

Rysunek 6.6. Srednie wyniki uczniéw szkét gimnazjalnych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15
zakotwiczona w roku 2003, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza
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Zréwnujgc wyniki sprawdzianu w széstej klasie szkoly podstawowej za rok bazowy, do ktérego
dokonano odniesienia wynikow pozostatych edycji egzaminéw przyjeto rok 2004. Rok 2002
wykluczono jako kandydata na rok bazowy z analogicznych powodéw jak to poczyniono w przypadku
egzaminu gimnazjalnego — byta to pierwsza edycja sprawdzianu. Natomiast rok 2003 nie zostat
przyjety jako rok bazowy, poniewaz w 2003 roku w jednej z Okregowych Komisji Egzaminacyjnych
odmiennie zinterpretowano klucz oceny zadania 24., co spowodowato istotne zréznicowane
funkcjonowanie tego zadania (Aneks: Psychometryczne witasciwosci zadan egzaminacyjnych).

Rozktady wynikow obserwowanych sprawdzianu na oryginalnej skali oraz po zréwnaniu do skali
z 2004 roku sg przedstawione w postaci histograméw na Rysunku 6.7, srednie w poszczegdlnych
latach naniesiono na wykresie na Rysunku 6.8, zas s$rednie iodchylenia standardowe zebrano
w Tabeli 6.6.
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Rysunek 6.7. Rozktad rzeczywistych wynikow egzaminacyjnych (lewy panel) oraz wynikdw po zréwnaniu
przedstawionych na skali egzaminu z 2004 roku
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Zestawiajgc wyniki obserwowane ze zréwnanymi do roku bazowego dla sprawdzianu mozna
wyciggnaé podobny ogdélny wniosek do tego jaki sformutowano w przypadku czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego. Mianowicie rozbieznosci pomiedzy obserwowanymi wynikami dla
poszczegolnych edycji sprawdzianu sg o wiele wigksze niz pomiedzy wynikami zréwnanymi. Jest to
sygnatem, Ze wystepujgce miedzy latami fluktuacje rozktadu wynikédw sprawdzianu sg przede
wszystkim konsekwencjg zmian w tatwosci poszczegdlnych arkuszy egzaminacyjnych, a w mniejszym
stopniu zmian w poziomie umiejetnosci kolejnych populacji uczniéw piszgcych sprawdzian w széstej
klasie szkoty podstawowej. Praktyczny wymiar wielkosci tych réznic stanie sie bardziej jasny, gdy
w dalszych akapitach przyjrzymy sie tablicom przeliczeniowym dla wynikéw obserwowanych.

W szczegodlnoéci Srednie obserwowane wyniki sprawdzianu przed zréwnaniem, miedzy latami 2002
a 2011 pokazujg trend spadkowy — sSrednie wyniki w pierwszych dwoéch edycjach wynosity
odpowiednio 29,5 oraz 28,5 punktu, gdy w ostatnich trzech badanych latach (2009-2011)
obserwujemy odpowiednio Srednie 22,6, 24,6 oraz 25,3 punktu, co oznacza spadek rzedu od okoto 3
do okotfo 7 punktéw na 40 mozliwych do uzyskania w tedcie. Po zréwnaniu okazuje sie natomiast, ze
wyniki wyrazone na wspolnej skali 2004 dla trzech ostatnich lat sg tak naprawde wyzsze niz dla
pierwszych edycji sprawdzianu, a jednoczesnie réznice miedzy wszystkimi 10 edycjami sprawdzianu
nie wykraczajg co do absolutnej wartosci poza 1,7 punktu.

Wynik ten $wiadczy, ze nie udato sie w przypadku sprawdzianu utrzymac stabilnej trudnosci egzaminu
na przestrzeni lat. Trzy z czterech najsilniej odchylajgcych sie pod wzgledem trudnosci sprawdzianéw
(2002, 2003 oraz 2005) byly jednoczesnie sprawdzianami na tyle fatwymi, ze rozkiady
obserwowanych sumarycznych punktéw w tescie byly znacznie lewostronnie skosne (Rysunek 6.7).
Taka sko$nosé wynikéw sumarycznych kaze negatywnie oceni¢ sprawdzian w széstej klasie szkoty
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podstawowej rowniez pod wzgledem pomiarowym — réznicuje on badane osoby w sposéb daleki od
optymalnego.

Rysunek 6.8. Srednie wynikéw obserwowanych sprawdzianu dla oryginalnego testu oraz na skali wynikéw
egzaminu z 2004 roku
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W Tabeli 6.6 oraz na Rysunku 6.8 zamieszczono, podobnie jak w przypadku gimnazjum, wyniki
zréwnane dla roku bazowego, ktére pozwalajg na ocene dobroci przewidywania obserwowanych
wynikow przez dopasowany model IRT. Z Tabeli 6.6 w szczegdlnosci wida¢, ze srednia dla skali
oryginalnej w 2004 roku rézni sie 0 0.1 punktu w poréwnaniu ze skalg zréwnang dla tego roku,
a odchylenia standardowe nie réznig sie do pierwszego miejsca po przecinku.

Tabela 6.6. Srednie oraz odchylenia standardowe wynikéw obserwowanych sprawdzianu dla oryginalnego testu
oraz na skali wynikow egzaminu z 2004 roku

Sprawdzian
Rok srednia na skali srednia na skali odch. stand. na odch. stand. na
oryginalnej 2004 skali oryginalnej skali 2004
2002 29,5 25,1 6,8 7,9
2003 28,6 24,9 6,7 7,7
2004 25,6 25,5 7,8 7,8
2005 29,5 26,6 7,4 7,9
2006 25,3 26,2 8,6 7,8
2007 26,6 25,4 7,8 7,9
2008 25,8 24,9 7,5 7,7
2009 22,6 25,6 7,6 7,6
2010 24,6 26,4 8,0 7,7
2011 25,3 26,6 7,5 7,8

W Tabeli 6.7 przedstawiono tablice przeliczeniowe pozwalajgce na okreslenie, jaki wynik uzyskatby
uczen, ktéry w danym roku uzyskat okreslong liczbe punktéw, na skali zréwnanej do roku bazowego
2004. Dla celéw diagnostycznych uwzgledniono réwniez mozliwos¢ przeliczenia roku 2004 do siebie
samego — widzimy, ze w przypadku kazdego wyniku punktowego jest on przeliczany na siebie
samego (w przypadku egzaminoéw gimnazjalnych wystepowaty bardzo waskie zakresy punktow, przy
ktérych w analogicznej sytuacji wystepowata rozbiezno$¢ zaznaczona na szaro w Tabelach 6.2 i 6.3).
Petna zgodno$¢ przy przeliczaniu ekwicentylowym wynikéw zaobserwowanych w 2004 roku na wyniki
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przewidywane dla tego roku na podstawie modelu IRT stanowi jeszcze silniejsze pozytywne
Swiadectwo dobroci dopasowania modelu IRT dla celéw zréownywania wynikow obserwowanych dla
tego roku niz zgodnos¢ pierwszych dwéch momentéw (Sredniej i odchylenia standardowego), jakg
zobaczy¢é mozna we wczesniej oméwionej Tabeli 6.6.

W sprawdzianie zaobserwowa¢ mozna miedzy latami podobnie znaczgce fluktuacje sredniego wyniku
ze wzgledu na zmiany w trudno$ci arkuszy jak to miato miejsce w przypadku czesci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego (por. Rysunek 6.8 oraz 6.3). W zwigzku ztym spodziewa¢ sie mozna
analogicznie jak wczesniej, ze dla odstajacych lat uczniowie uzyskujgcy takie same niezrownane
wyniki bedgce sumg punktdw beda mieli faktycznie bardzo duze roéznice wynikéw po przeliczeniu na
skale zréwnang, niezaleznie od faktycznych zmian poziomu umiejetnosci miedzy latami. Przy czym ta
prawidiowos¢ powinna w najwiekszym wymiarze przejawiac sie w srodku skali.

Analizujgc wartosci w Tabeli 6.7 obserwujemy dokfadnie takg prawidtowos¢ jakiej sie spodziewaliSmy.
Dla przyktadu, wynik ucznia, ktéry w2002 lub 2003 roku uzyskat 20 punktéw, powinien zostac
przeliczony na zréwnany wynik nizszy odpowiednio 06 lub 5 punktéw na skali zrownanej, co
odpowiada réznicom rzedu 15-12,5% wyniku sumarycznego. Jednoczesnie réznice miedzy srednimi
wynikami po zrownaniu miedzy latami 2002-2004 s3g ponizej jednego punktu. Doktadnie tak duze
rozbieznosci dla wybranych lat dotyczg nie tylko uczniéw o wynikach surowych 20, ale do$¢
szerokiego przedziatu punktowego powyzej tego punktu — az do wartosci 30. Rozbieznosci ponizej 20
oraz powyzej 30 nie sg o0 wiele mniejsze, zaczynajg raptownie male¢ dopiero na krancach skali. Taka
nieliniowosc¢ przeksztatcenia zréwnujgcego, jak juz wspomniano przy okazji egzaminu gimnazjalnego,
wyklucza stosowanie do zréwnywania wynikéw przeksztatcen liniowych.

Wybrane zestawienie sgsiadujgcych lat 2002-2004 bynajmniej nie jest jednak najbardziej skrajnym
przypadkiem wahan trudnosci arkuszy egzaminacyjnych sprawdzianu. Najbardziej skrajne
zestawienie powstaje, jezeli porownamy ze sobg zréwnane wyniki miedzy rokiem 2002 (znacznie
tatwiejszy arkusz niz w 2004), a rokiem 2009 (znacznie trudniejszy arkusz niz w 2004). Wiekszos¢
ucznidw uzyskujgcych bez zréwnania takie same wyniki w sprawdzianach 2002 oraz 2009 (zakres
punktéw od 15 do 34) po zréwnaniu uzyskuje wyniki réznigce sie az o 8-9 punktéw, co stanowi juz 20-
22,5% catej rozpietosci skali. Oczywiscie réznica srednich zréwnanych wynikéw miedzy populacjami
2002 oraz 2009 jest wtym kontekscie zupeinie niezauwazalna — pét punktu (Tabela 6.6). Taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Tabela 6.7. Tablica przeliczeniowa obserwowanych wynikow sprawdzianu po szkole podstawowej na wyniki
obserwowane w roku 2004

Wynik Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2004
z egzaminu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
1 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1
2 1 1 2 1 3 1 1 2 2 2
3 2 1 3 2 4 2 2 3 3 2
4 2 2 4 3 5 3 3 5 4 3
5 3 3 5 3 7 4 4 6 6 5
6 4 4 6 4 8 5 5 7 7 6
7 4 4 7 5 9 6 6 9 8 7
8 5 5 8 6 10 7 7 10 10 8
9 6 6 9 7 11 8 9 11 11 9
10 6 6 10 8 12 9 10 13 12 10
11 7 7 11 9 13 10 11 14 14 12
12 8 8 12 10 14 11 12 15 15 13
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13 9 9 13 11 15 12 13 16 16 14

14 9 10 14 12 16 13 14 17 17 15
15 10 11 15 13 17 14 15 18 18 16
16 11 12 16 14 18 15 15 19 19 17
17 12 13 17 14 19 16 16 20 20 18
18 13 13 18 15 20 17 17 21 21 19
19 14 14 19 16 21 18 18 22 21 20
20 14 15 20 17 22 19 19 23 22 21
21 15 16 21 18 23 20 20 24 23 22
22 16 17 22 19 23 21 21 25 24 23
23 17 18 23 20 24 22 22 26 25 24
24 18 19 24 20 25 22 23 27 26 25
25 19 20 25 21 26 23 24 28 27 26
26 20 21 26 22 27 24 24 29 27 27
27 21 22 27 23 28 25 25 30 28 28
28 22 23 28 24 28 26 27 31 29 29
29 23 24 29 25 29 27 28 32 30 30
30 25 25 30 26 30 28 29 33 31 31
31 26 27 31 27 31 29 30 34 32 33
32 27 28 32 28 32 30 31 35 34 34
33 28 29 33 29 33 32 32 36 35 35
34 30 31 34 31 34 33 34 37 36 36
35 31 33 35 32 35 34 35 37 37 37
36 33 34 36 34 36 36 36 38 38 38
37 35 36 37 36 37 37 37 39 38 39
38 37 37 38 37 38 38 38 39 39 39
39 38 39 39 39 39 39 39 40 40 40
40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Zréwnane wyniki sprawdzianu na skali zmiennej ukrytej okreslonej przez model IRT przeksztatcono
w taki sposéb, aby srednia w roku bazowym 2004 wynosita 100 oraz odchylenie standardowe byto
rowne 15. W Tabeli 6.8 (analogicznie jak dla egzaminu gimnazjalnego w Tabelach 6.4 oraz 6.5)
zestawiono tak przeskalowane srednie dla lat 2002-2011 wraz z btedami wokét Sredniej.

Tabela 6.8. Srednie wyniki uczniéw szkét podstawowych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15
zakotwiczona w roku 2004.

Rok srednia blad

Zréwnywania losowy razem
2002 99,06 0,627 0,023 0,627
2003 98,56 0,391 0,022 0,392
2004 100,00 0,384 0,022 0,385
2005 102,36 0,449 0,025 0,449
2006 101,55 0,342 0,023 0,342
2007 99,69 0,247 0,024 0,248
2008 98,55 0,448 0,024 0,449
2009 100,08 0,314 0,025 0,315
2010 101,97 0,359 0,027 0,360
2011 102,29 0,288 0,028 0,290
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Wykorzystujgc wielkosci catkowitych btedéw wokot srednich skonstruowano 95% przedziaty ufnosci
i naniesiono wraz ze $rednimi na wykres ukazujgcy zmiany poziomu umiejetnosci mierzonych
sprawdzianem na wspolnej skali na przestrzeni dekady 2002-2011. Wewnatrz granic wydzielonych
przez przedziat ufnosci zauwazamy sinusoidalng fluktuacje wynikéw, w cyklu okoto 6-7-letnim.
Najwyzsze wyniki zaobserwowano w latach 2005 oraz 2011, a najnizsze w latach 2003 oraz 2008.
Oczywiscie brak jakichkolwiek przestanek pozwalajgcych na sformutowanie tezy, ze zmiennosé
zrownanych wynikow w przysziych latach utrzyma sie wramach opisanego wzoru. Poniewaz
przedziaty ufnosci wokoét srednich dla wymienionych rocznikéw sg w odpowiednich parach rozigczne,
mozna sie zastanowi¢ nad poszukiwaniem mozliwych przyczyn zaobserwowania takich a nie innych

zmian w zrownanych wynikach uczniéw dla rocznikéw piszgcych sprawdzian w latach 2002-2011.

Rysunek 6.9. Srednie wyniki uczniéw szkét podstawowych w latach 2002-2011, wyniki zréwnane skala 100; 15

zakotwiczona w roku 2004
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Zréwnanie wynikéw egzaminacyjnych dokonane w ramach projektu pozwala na przeprowadzenie
szeregu istotnych z perspektywy polskiej oswiaty analiz, ktére w petnym ksztatcie nie mogty zostac
przeprowadzone wczesniej. Po raz pierwszy w historii analiz polskiego systemu egzaminacyjnego
wyniki badan przekrojowych opisujgce zmiany wynikéw ksztatcenia na szczeblu szkoty podstawowej
przedstawione zostang na wspdlnej skali, co pozwoli na bezposrednie i poprawne poréwnania oraz
interpretacje zmian jakie zachodzg w poziomie osiggnie¢ uczniéw szacowanym na podstawie wynikow
egzaminacyjnych. Rozdziat ten przedstawia réwniez kontynuacje analiz wykorzystujgcych zréwnane
wyniki egzaminu gimnazjalnego, ktore szczegdtowo prezentowane byly wraporcie zroku 2011.
Analizy wynikow egzaminu gimnazjalnego przedstawione zostang tutaj z rozszerzeniem o zréwnane
wyniki egzaminacyjne zroku 2011, ktére mogly zostaé uzyskane dopiero po przeprowadzeniu
dodatkowego badania zréwnujgcego w roku 2012.

W rozdziale tym podjeto trzy najwazniejsze tematy poruszane w badaniach edukacyjnych:
zréznicowanie wynikdéw egzaminacyjnych ze wzgledu na lokalizacje szkoty, zré6znicowanie wynikéw ze
wzgledu na pte¢ oraz zréznicowanie wynikéw ze wzgledu na typ szkoty (prywatna a publiczna) — po
raz pierwszy przy uzyciu zrownanych danych egzaminacyjnych. W ostatnich podrozdziatach krétko
omoéwiono réznice w umiejetnosciach ucznidow z uwzglednieniem podziatu terytorialnego kraju.

Wszystkie wyniki wtej czesci rozdziatu prezentowane sg na skali o $redniej 100 iodchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej wroku 2004 w przypadku sprawdzianu po szkole podstawowej
i 2003 dla egzaminéw gimnazjalnych. Wyniki szacowano z wykorzystaniem 10 plausible values
wygenerowanych dla kazdego ucznia. Oznacza to, iz kazda analiza wykonana zostata 10 razy, za
kazdym razem na innym oszacowaniu punktowym umiejetnosci ucznia (bedgcego estymacjg wyniku
prawdziwego z modelu IRT). Nastepnie wyniki tych analiz zostaty usrednione. Taka procedura jest
szczegoblnie wazna dla oszacowania zrdznicowania wynikéw ucznidow, a co za tym idzie rowniez
zréznicowania miedzyszkolnego (por. Wu 2005). Prezentowane tutaj analizy wynikow w podziale ze
wzgledu na lokalizacje szkoty po raz pierwszy prezentowane sg za pomocg metodologii, ktdra
precyzyjnie szacuje zréznicowanie uczniéw (plausible values) oraz przedstawia wyniki na wspdlnej
skali (po zréwnaniu wynikdw egzaminacyjnych).

Na Rysunku 7.1 przedstawiono $redni poziom umiejetnosci ucznidw na zréwnanej skali wynikéw
sprawdzianu, w podziale ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota.
Wyréznione klasy wielkosci miejscowosci: wies, miasto do 20 tysiecy mieszkancow, miasta od 20 tys.
do 100 tys. mieszkancow oraz miasta powyzej 100 tys. mieszkancow.
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Rysunek 7.1. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — sprawdzian, w podziale ze wzgledu na lokalizacje szkoty;
lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku
2004
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Powyzszy wykres pokazuje, ze najwyzsze wyniki sprawdzianu osiggajg uczniowie z duzych miast,
natomiast najnizsze uczniowie ze szkdt potozonych na wsi. Réznica miedzy wynikami szkot
potozonych na wsi i w mniejszych miastach (do 20 tys. mieszkancéw) jest nieznaczna. Roznice
miedzy poszczegolnymi kategoriami lokalizacji sg stabilne i w analizowanym okresie nie ulegaja
zZnaczgcym zmianom.

Zréznicowanie miedzyszkolne oszacowane zostato za pomocg wielopoziomowego modelu ,pustego”,
ktéry mozna zapisa¢ nastepujgco (wiecej o modelu pustym i modelowaniu poziomowym mozna
znalez¢ w Domanski i Pokropek 2011):

Yij =Yoo TUgj T

gdzie:

. Yij jest wynikiem i-tego ucznia, z j-tej szkoty
o Ju- jest rednig® srednich szkolnych wynikéw w populacji,
. UOJ- - jest odchyleniem sredniej Y dla j-tej szkoty od Sredniej w populacji, czyli ,resztg” dla

drugiego poziomu,

% W skrocie bedziemy postugiwali sie terminem s$rednia majgc na mysli Srednig ze $rednich w modelu

dwupoziomowym.
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. rij - jest odchyleniem Y dla i-tego ucznia z j-tej szkoty, od Sredniej w tej kategorii, czyli

.resztg” dla pierwszego poziomu.

Jest to model ,pusty”, nie zawierajgcy zadnych zmiennych niezaleznych, ktére mogtyby by¢ zwigzane
Z wynikami ucznidw. Trzema podstawowymi parametrami, ktérych dostarcza ten model s3a:

e warto$¢ oczekiwana dla zmiennej wyjasnianej w populacji szkét (Vg ).
« wariancja wewnatrzszkolna (Var(r;) = o),

e wariancja miedzyszkolna (Var(UOj) =Ty)-

Podobnie jak cata klasa modeli z efektami losowymi, model ten opiera sie na kilku zatozeniach, od
ktérych zalezy efektywnos$é estymacji parametréw i statystyk testowych. Zatozenia odnoszag sie do
wielkosci btedéw:

rijNN(O’Uz) u; ~N(0,74)

Zatozenie o niezaleznosci y; i rj jest rownoznaczne ze stwierdzeniem o braku korelacji miedzy statg —
srednig wynikdw ucznidw w szkotach — aresztami dla pierwszego poziomu. Kolejne zatozenie —
0 braku korelacji miedzy poszczegélnymi u — oznacza niezalezno$s¢ miedzy obserwacjami z ré6znych
kategorii drugiego poziomu (szkoly), a zatozenie o braku korelacji miedzy r — niezalezno$¢ miedzy
obserwacjami w ramach pierwszego poziomu (po wytgczeniu wptywu grupowego). Spetnienie tych
zatlozen umozliwia poprawne szacowanie parametréw. Nalezy roéwnoczes$nie pamietaC, ze nie
eliminuje to — fundamentalnego dla danych hierarchicznych — faktu wystepowania korelacji miedzy
resztami w ramach kategorii drugiego poziomu.

Catkowitg wariancje dla modelu wielopoziomowego (u;), rbwnoznaczng wariancji y; mozna zapisac
w postaci réwnania:

Var(y;) =Var(yy, +U; +1,) =Var(u; +1,) =7 +0"

Z zatozenia o niezalezno$ci u; irj wynika, ze catkowita wariancja Yj jest sumg wariancji miedzy-
i wewnagtrzgrupowej. Obliczajgc stosunek wariancji miedzygrupowej do wariancji catkowitej
uzyskujemy wspotczynnik korelacji wewnatrzgrupowej (ang. inter-class correlation), ktéry jest
miernikiem homogenicznosci kategorii drugiego poziomu (w naszym przypadku szkot).

_ Var(y;)) _ oo
Var(yij) Too + o’

Miernik ten (analogiczny do stosunku korelacyjnego) nazywany jest wspétczynnikiem korelacii
wewnatrzgrupowej rowniez z tego powodu, ze jego warto$¢ rowna jest Sredniej korelacji miedzy
wynikami losowo dobranych ucznidw w poszczegdlnych szkotach. Do naszych analiz stosujemy ten
miernik, gdyZz daje on nieobcigzone estymatory zréznicowania miedzyszkolnego réwniez w przypadku
danych o niezbalansowanej strukturze, tj. takich w ktérych liczba jednostek z pierwszego poziomu
(ucznidw) rdzni sie miedzy grupami (szkotami) (por. Snijders 2002).
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W kolejnej czesci omowione zostanie miedzyszkolne zréznicowanie wynikow sprawdzianu
z uwzglednieniem lokalizacji szkoty. Wczes$niej jednak zobaczmy, jak wygladato miedzyszkolne
zréznicowanie wynikéw sprawdzianu na poziomie ogolnopolskim.

Rysunek 7.2. Miedzyszkolne i wewnatrzszkolne zréznicowanie wynikdw sprawdzianu w latach 2002 — 2011,
analiza na zréwnanych wynikach sprawdzianu
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Na Rysunku 7.2 przedstawione zostalo miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw sprawdzianu na
przestrzeni lat 2002-2011. W analizowanym okresie wskaznik zréznicowania miedzyszkolnego
pozostaje na statym poziomie i wynosi okolo 10%. Oznacza to, iz 1/10 catkowitego zréznicowania
wynikow sprawdzianu wyjasnia zréznicowanie wynikéw miedzy szkofami. Zrdéznicowanie to jest
niezwykle stabilne.

Rysunek 7.3 pokazuje zréznicowanie miedzyszkolne wynikow sprawdzianu w zaleznosci od wielkosci
miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota. Dane przedstawione na rysunku pozwalajg ocenic,
jaki jest stopien zréznicowania szkét w zaleznosci od stopnia urbanizacji oraz przesledzi¢ zmiany tego
zréznicowania w ramach poszczegoélnych kategorii na przestrzeni lat 2002-2011. Miedzyszkolne
zréznicowanie wynikow w szkotach potozonych na wsi, w miastach do 20 tysiecy oraz w miastach od
20 tys. do 100 tysiecy na przestrzeni lat 2002-2011 jest stabilne i wynosi od 0,04-0,06. Wiekszym
zréznicowaniem charakteryzujg sie natomiast szkoty zlokalizowane w miastach liczgcych powyzej 100
tysiecy mieszkancéw. Co wiecej, na przestrzeni lat 2002-2011 obserwujemy nieznaczny, lecz
systematyczny wzrost zréznicowania wynikéw sprawdzianu w szkotach potozonych w miastach
powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Wyniki te sg interesujgce w kontekscie zrdoznicowania
miedzyszkolnego wynikdw sprawdzianu na poziomie ogodlnopolskim: na ile dla catego kraju
zréznicowanie miedzyszkolne w latach 2002-2011 nie wykazuje wiekszych zmian, w przypadku
najwiekszych miast mamy do czynienia z trendem wzrostu zréznicowania.
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Rysunek 7.3. Zrdznicowanie migdzyszkolne (wyrazone wskaznikiem korelacji wewngtrzszkolnej) wynikow
sprawdzianu w podziale na lokalizacje szkoty; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100
i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2004
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Na Rysunku 7.4 przedstawione zostato zréznicowanie wynikéw sprawdzianu ze wzgledu na pteé.
Dziewczeta osiggajg srednio nieznacznie wyzsze wyniki anizeli chifopcy, wyjatkiem sg lata 2003
i 2004, gdy srednie wyniki chtopcow sg wyzsze.

Rysunek 7.4. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — sprawdzian, w podziale ze wzgledu na pteé; lata 2002-2011;
wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2004
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W tej czesci rozdzialu przedstawione zostang analizy na zréwnanych wynikach sprawdzianu
z uwzglednieniem typu szkoty. Celem tej czesci raportu jest odpowiedz na pytanie, jak przedstawiaty
sie zrownane wyniki sprawdzianu w okresie 2002-2011 dla szkét publicznych i niepublicznych.

Rysunek 7.5 przedstawia srednie wyniki, jakie na przestrzeni lat 2002-2011 osiggali uczniowie szkot
publicznych i niepublicznych. Uczniowie szkét niepublicznych osiagajg wyniki wyzsze o okoto 2/3
odchylenia standardowego i réznica ta utrzymuje sie w catym analizowanym okresie.

Rysunek 7.5. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — sprawdzian, w podziale na szkoty publiczne i niepubliczne;
lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku
2004
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Rysunek 7.6 przedstawia wspoétczynnik zrdéznicowania miedzyszkolnego dla szkét publicznych
i niepublicznych. Zréznicowanie miedzyszkolne wynikow szkot publicznych wynosi okoto 0,8-07
i utrzymuje sie na statym poziomie. W przypadku szkét niepublicznych w latach 2002-2011
obserwujemy natomiast systematyczny wzrost miedzyszkolnego zréznicowania wynikow.

Rysunek 7.6. Zrdznicowanie migdzyszkolne (wyrazone wskaznikiem korelacji wewnatrzszkolnej) wynikow

sprawdzianu w podziale na szkoty publiczne i niepubliczne; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o Sredniej
100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2004
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Zroéwnanie wynikow i sprowadzenie ich do wspdlnej skali pozwala na obliczenie réznic w poziomie
umiejetnosci ucznidbw w poszczegodlnych latach. Dla celéw niniejszej analizy wybrano skrajne lata
zréwnanych wynikéw, z pominieciem roku 2002. Rok 2002 pominieto z racji tego, ze byta to pierwsza
edycja sprawdzianu.

W niniejszym podrozdziale prezentowane sg mapy Polski w podziale na wojewddztwa i powiaty.
Kolory poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego odpowiadajg réznicom w srednich wynikach
pomiedzy rokiem 2011 i2003. Wyniki zostaty przedstawione na zréwnanej skali o $redniej 100
i odchyleniu standardowym 15 (zatem réznica rzedu 15 punktdéw oznacza réznice jednego odchylenia
standardowego). Paleta kolorow zostata ustalona tak, aby brak réznic (0) oznaczony byt kolorem
z6ttym, réznice ujemne (czyli spadek wynikéw) rozciggat sie do koloru czerwonego, a réznice dodatnie
(czyli wzrost wynikéw) — do koloru zielonego.
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Rysunek 7.7. Réznica sredniego poziomu umiejetnosci ze sprawdzianu po szoéstej klasie szkoty podstawowe;j
pomiedzy rokiem 2011 i 2003 w podziale na wojewddztwa na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15
zakotwiczonej w roku 2004

Réznica pomiedzy wynikami SP w 2011 i 2003 roku
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Na powyzszej mapie (Rysunek 7.7) dominujg odcienie zotte i zielone, co oznacza, iz pomiedzy rokiem
2003 i 2011 nie zanotowano spadku s$redniego wyniku zadnego z wojewodztw. Najmniejsza réznica
wynosi niecate 2 punkty (dla wojewddztwa dolnoslgskiego), a najwieksza réznica wynosi nieco ponad
5 punktéw (dla wojewddztwa lubuskiego). Oznacza to, ze po oédmiu latach od pierwszej rozpatrywanej
edycji sprawdzianu umiejetnosci ucznidw konczgcych szkote podstawowg w kazdym z wojewddztw
nieznacznie wzrosty. Warto pamieta¢ o tym, ze zrownane wyniki sprawdzianu po széstej klasie szkoty
podstawowej w skali catego kraju podlegaty okresowym wahaniom — od 2003 do 2005 roku
nastepowat wzrost wynikéw, od 2005 do 2008 spadek, a od 2008 do 2011 znéw wzrost. Zadne
z wojewddztw nie odbiega znaczgco od tego ogdlnopolskiego trendu.

Srednie wyniki poszczegblnych wojewddztw nie réznig sie zbytnio od siebie — réznica pomiedzy
srednig najlepszego i najgorszego wojewddztwa w kazdym roku waha sie w granicach od nieco ponad
2 do 4 punktéw (wyjatek stanowi tutaj rok 2002, gdzie réznica ta wynosi nieco powyzej 5 punktow).
Jak juz wspomniano wyzej, jest to pierwszy rok przeprowadzania sprawdzianu w széstej klasie szkoty
podstawowej jako ogdlnopolskiego egzaminu zewnetrznego — do jego wynikéw nalezy podchodzi¢
z rezerwg. Wyniki poszczegdélnych wojewddztw w kolejnych latach sg do siebie bardzo zblizone — nie
mozna wyrozni¢ wojewodztwa bardzo rdznigcego sie srednimi wynikami od innych (zaréwno in plus,
jak iin minus). Taka obserwacja powinna cieszy¢, gdyz oznacza, ze na poziomie duzych agregatow,
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ktérymi sg wojewddztwa, nie ma duzych réznic w umiejetnosciach uczniéw. Réznice regionalne na tak
wysokim poziomie praktycznie nie istnieja.

Wyniki sprawdzianu w poszczegoéinych latach podlegajg okresowej fluktuacji idla wiekszosci
wojewddztw rosng one lub malejg wedtug ogdlnego trendu. Wyjatkiem jest wojewddztwo kujawsko-
pomorskie, ktére w zadnym roku od poczatku istnienia sprawdzianu w szdstej klasie szkoty
podstawowej nie miato Srednich wynikoéw statystycznie istotnie nizszych niz w roku poprzedzajgcym.
Nawet wroku 2007, gdzie pozostate wojewddztwa miaty statystycznie istotny spadek srednich
umiejetnosci ucznidw mierzonych na sprawdzianie, w stosunku do roku 2006 spadek wynikéw
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim byt nieistotny statystycznie.

Analiza srednich zréwnanych wynikdw w podziale na wojewddztwa nie prowadzi do wnioskdw znaczgco
réznigcych sie od analizy surowych srednich. Najwyzsze Srednie wyniki majg wojewddztwa: matopolskie
i mazowieckie, lecz po pierwsze, réznice w wynikach tych wojewddztw we wszystkich latach sg nieistotne
statystycznie, a po drugie, jedynie w2007 roku $rednie wyniki tych wojewodztw sg statystycznie istotnie
wyzsze od Srednich wynikéw pozostatych wojewddztw. Przedzialy ufnosci dla srednich wynikéw dla
wszystkich edycji egzaminu w podziale na wojewddztwa przedstawiono w Tabeli 7.1.
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Tabela 7.1. Przedziaty ufnosci dla sredniego poziomu umiejetnosci ze sprawdzianu w szdstej klasie szkoty podstawowej dla poszczegdlnych edycji w podziale na wojewddztwa na skali
o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2004

Wojewddztwo\Lata 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
dolnoglaskie <98,31; <99,22; <100,05; <101,69; <101,23; <99,34; <97,14; <99,07; <100,87; <101,07;
100,79> 100,79> 101,59> 103,49> 102,62> 100,37> 98,93> 100,35> 102,33> 102,28>
kujawsko-pomorskie <97,18; <96,58; <98,34; <99,87; <98,95; <98,20; <96,84; <98,68; <100,40; <100,87;
99,67> 98,15> 99,90> 101,68> 100,34> 99,25> 98,64> 99,97> 101,87> 102,09>
Lubelskie <97,88; <98,28; <98,40; <101,97; <100,55; <99,31; <97,54; <99,05; <100,77; <101,97;
100,36> 99,85> 99,94> 103,77> 101,95> 100,35> 99,34> 100,33> 102,24> 103,18>
lubuskie <94,71; <95,47; <97,09; <100,30; <99,32; <97,53; <97,05; <98,49; <100,61; <100,90;
97,22> 97,09> 98,69> 102,15> 100,76> 98,65> 98,91> 99,84> 102,14> 102,20>
tédzkie <98,68; <98,47; <99,92; <101,54; <100,72; <99,29; <97,75; <99,57; <101,00; <101,91;
101,16> 100,04> 101,47> 103,33> 102,10> 100,33> 99,54> 100,85> 102,46> 103,11>
e <99,64; <98,92; <100,23; <103,20; <102,48; <100,66; <99,24; <100,60; <103,01; <103,27;
102,11> 100,48> 101,77> 104,99> 103,86> 101,67> 101,02> 101,87> 104,45> 104,45>
mazowieckie <100,04; <98,43; <100,71; <103,01; <102,53; <100,71; <98,76; <101,43; <102,90; <103,10;
102,51> 99,98> 102,24> 104,79> 103,89> 101,72> 100,54> 102,70> 104,33> 104,27>
spElie <97,77; <98,59; <100,12; <101,77; <101,29; <99,41; <97,44; <99,05; <101,21; <101,12;
100,28> 100,21> 101,72> 103,61> 102,74> 100,54> 99,29> 100,41> 102,75> 102,45>
sl <98,00; <97,53; <98,53; <101,36; <101,22; <99,57; <98,16; <99,92; <102,11; <102,54;
100,48> 99,10> 100,07> 103,16> 102,62> 100,61> 99,96> 101,21> 103,57> 103,74>
Sl <99,38; <98,60; <100,09; <101,51; <101,57; <99,50; <98,17; <99,91; <101,53; <102,29;
101,88> 100,19> 101,67> 103,33> 103,00> 100,61> 100,00> 101,25> 103,05> 103,58>
e <97,01; <97,79; <99,00; <100,87; <99,99; <98,61; <97,01; <98,86; <100,57; <100,88;
99,50> 99,36> 100,55> 102,67> 101,38> 99,65> 98,81> 100,16> 102,03> 102,09>
i <97,20; <97,94; <99,18; <101,29; <100,12; <98,54; <97,02; <98,88; <100,88; <101,15;
99,67> 99,49> 100,71> 103,07> 101,49> 99,55> 98,80> 100,14> 102,31> 102,32>
e <98,44; <97,59; <99,37; <100,14; <99,35; <97,91; <97,26; <98,41; <100,35; <100,72;
100,94> 99,19> 100,94> 101,98> 100,77> 99,00> 99,09> 99,75> 101,86> 101,99>
warmitisko-mazurskie <95,85; <95,95; <98,08; <100,76; <99,99; <98,50; <97,44; <98,40; <100,31; <100,83;
98,34> 97,54> 99,65> 102,58> 101,41> 99,59> 99,26> 99,72> 101,80> 102,08>
o ——— <96,09; <96,47; <98,17; <100,45; <100,69; <98,38; <96,93; <98,30; <100,14; <100,77;
98,57> 98,02> 99,70> 102,23> 102,06> 99,40> 98,71> 99,57> 101,58> 101,95>
I <94,86; <96,13; <97,64; <99,98; <100,09; <97,93; <96,85; <98,89; <100,00; <100,31;
97,35> 97,71> 99,20> 101,80> 101,51> 98,99> 98,66> 100,22> 101,47> 101,56>



W poczgtkowych latach przeprowadzania sprawdzianu w szoéstej klasie szkoty podstawowej
poszczegodlne wojewddztwa charakteryzowaty sie odmiennymi réznicami pomiedzy srednimi wynikami
z sgsiadujgcych edycji sprawdzianu — w niektérych spadki/wzrosty byty wieksze niz w pozostatych.
Z czasem wahania poziomu umiejetnosci ulegty stabilizacji i od 2008 roku réznice te sg podobne we
wszystkich wojewddztwach i wpisujg sie w trend dla catego kraju. Zjawisko to mozna obserwowac¢ na
Rysunku 7.8, na ktdrym zestawiono ze sobg mapy obrazujgce rdznice pomiedzy sgsiadujgcymi
edycjami sprawdzianu ze wszystkich lat w podziale na wojewddztwa. Dwa goérne rzedy map
charakteryzujg sie wiekszym zréznicowaniem kolorow pomiedzy wojewddztwami (co oznacza rézny
poziom  spadku/wzrostu umiejetnosci  w poszczegdlnych  wojewddztwach). Kolorystyka
poszczegolnych map w dolnym wierszu jest bardziej jednolita, co wskazuje na zblizone réznice
w wynikach dla poszczegdlnych wojewodztw.

Rysunek 7.8. Réznice sredniego poziomu umiejetnosci ze sprawdzianu po szostej klasie szkoty podstawowej

pomiedzy sasiadujgcymi edycjami w podziale na wojewodztwa na skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym
15 zakotwiczonej w roku 2004
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Od 2008 roku nie zaobserwowono spadku umiejetno$ci mierzonych na sprawdzianie w szdstej klasie
szkoty podstawowej w zadnym z wojewddztw. W roku 2009 siedem wojewddztw miato wyniki
statystycznie istotnie wyzsze niz wroku 2008, a wroku 2010 jedynie wojewddztwo
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zachodniopomorskie nie miato wynikéw statystycznie istotnie wyzszych niz rok wczesniej. Pomiedzy
latami 2011 i 2010 réznice w srednich wynikach nie sg istotne statystycznie w zadnym z wojewddztw.

Na Rysunku 7.9 przedstawione zostaly réznice srednich poziomoéw umiejetnosci széstoklasistow
pomiedzy latami 2011 i 2003 w podziale na powiaty. Ogdlne wnioski ptyngce z analizy w podziale na
powiaty nie réznig sie od tych w podziale na wojewédztwa. W zdecydowanej wiekszosci (trzy czwarte
powiatéw) mamy do czynienia ze wzrostem Sredniego poziomu umiejetnosci. W zadnym z powiatow
nie nastgpit statystycznie istotny spadek umiejetnosci pomiedzy omawianymi edycjami sprawdzianu
w sz0stej klasie szkoty podstawowej. Procentowo najmniej powiatéw, gdzie nastgpit wzrost wynikow
pomiedzy 2003 i2011 rokiem znajduje sie w wojewddztwie dolnoslgskim — tylko jedna szdsta
powiatéw z tego wojewodztwa w 2011 roku miata statystycznie istotnie wyzsze wyniki niz w roku
2003. W pozostatych wojewddztwach byta to minimum potowa powiatéw, a w wojewddztwie lubuskim
wszystkie.

Rysunek 7.9. Réznica $redniego poziomu umiejetnosci ze sprawdzianu po szdstej klasie szkoly podstawowej
pomiedzy rokiem 2011 i2003 w podziale na powiaty na skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15
zakotwiczonej w roku 2004

Réznica pomiedzy wynikami SP w 2011 i 2003 roku
w podziale na powiaty
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Zréznicowanie $rednich rezultatéw ze sprawdzianu w poszczegélnych latach przedstawiajg mapy
zawarte w aneksie. W aneksie Bl przedstawiono podziat na wojewddztwa, w aneksie B2 podziat na
powiaty, a w aneksie B3 podziat na powiaty w ramach wojewddztw (na jednej mapie zawarto obszar
jednego wojewoddztwa).
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Na Rysunkach 7.10 i 7.11 przedstawione zostato zréznicowanie umiejetnosci uczniow ze wzgledu na
lokalizacje szkoty dla czesci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego. W analizach uwzgledniono podziat na cztery klasy wielko$ci miejscowosci, w ktérej
zlokalizowana jest szkota: wies, miasta do 20 tysiecy mieszkancéw, miasta od 20 do 100 tysiecy
mieszkancow oraz miasta liczace powyzej 100 tysiecy mieszkancéw.

Rysunek 7.10. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny cze$é¢ matematyczno-przyrodnicza,
w podziale ze wzgledu na lokalizacje szkoty; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Powyzszy rysunek pokazuje, jak roznig sie wyniki egzaminacyjne gimnazjalistow z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, w zalezno$ci od wielkosci miejscowosci, w ktorej
zlokalizowana jest szkota. Dane na wykresie potwierdzajg, iz $rednio najnizsze wyniki osiggajg
uczniowie uczeszczajacy do szkoét zlokalizowanych na wsiach oraz w mniejszych miastach (do 20 tys.
mieszkancow), a najwyzsze $rednio wyniki uczniowie ze szkot zlokalizowanych w miastach liczgcych
powyzej 100 tys. mieszkancow. Warto zaznaczy¢ réwniez, iz nie ma réznicy w osiggnieciach uczniéw
uczeszczajgcych do szkdt potozonych na wsi oraz w mniejszych miastach. Niemal przez caty badany
okres utrzymuje sie systematyczna réznica miedzy wynikami uczniéw ze szkét potozonych na wsi oraz
w mniejszych miastach, a wynikami uczniéw ze srednich miast i duzych miast. Wyjatkiem jest rok
2002, kiedy wyniki ucznidow pochodzgcych ze szkdt potozonych na wsi zblizajg sie do wynikow
ucznidw ze srednich miast oraz rok 2011, w ktéorym wyniki uczniow ze szkot wiejskich oraz ze szkot
zlokalizowanych w matych i $rednich miastach sg zblizone.
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Rysunek 7.11. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny cze$é humanistyczna, w podziale ze
wzgledu na lokalizacje szkoty; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Na Rysunkach 7.12 i7.13 mozemy zobaczyé, jak na przestrzeni lat 2002-2011 zmieniato sie
zréznicowanie miedzyszkolne zréwnanych wynikéw z zakresu przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych oraz humanistycznych.

W przypadku wynikéw z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, dla roku 2002 i 2003
wspotczynnik zréznicowania miedzyszkolnego wynosi nieco ponad 20% ogdlnej wariancji wyniku,
w kolejnych latach ulega niewielkim fluktuacjom spadajgc niewiele ponizej 20%, a w roku 2010 i 2011
znéw wraca do okoto 20%.
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Rysunek 7.12. Zréznicowanie migedzyszkolne i wewnatrzszkolne — egzamin gimnazjalny czes¢ matematyczno-
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W przypadku wynikow z zakresu przedmiotéw humanistycznych, na przestrzeni lat 2002-2011
widoczny jest niewielki wzrost zréznicowania miedzyszkolnego. W roku 2002, gdy pierwsi
gimnazjalisci zdawali nowy egzamin, zréznicowanie to wynosito ok. 14% wariancji wyniku ogétem,
w kolejnych latach zréznicowanie to nieznacznie rosto i w roku 2011 wynosito juz 22%.

Rysunek 7.13. Zréznicowanie miedzyszkolne i wewngtrzszkolne — egzamin gimnazjalny cze$¢ humanistyczna
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Proces réznicowania sie szkét jest zjawiskiem zlozonym, zaleznym od wielu czynnikéow. Jednym
z mechanizmoéw, ktére mogg wptywaé na proces réznicowania sie szk6t gimnazjalnych jest segregacja
lokalizacyjna.

Rysunki 7.14 i 7.15 pokazujg dynamike procesu réznicowania sie szkot z uwzglednieniem lokalizacji
szkoty dla obydwu czesci egzaminu. Na wykresach zostat przedstawiony réwniez trend ogdétem dla
catego kraju.

Rysunek 7.14. Zroznicowanie miedzyszkolne (wyrazone wskaznikiem korelacji wewnatrzszkolnej) wynikow
egzaminu gimnazjalnego (cze$¢ matematyczno-przyrodnicza) w podziale na lokalizacje szkoty; lata 2002-2011;
wyniki zrownane na skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Rysunek 7.14 pokazuje dynamike réznicowania sie szkét gimnazjalnych w zakresie nauczania
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Przedstawiony zostat zaréwno trend dla catego kraju, jak
réwniez dla szkét w podziale na 4 typy lokalizacji: wies, miasto do 20 tysiecy mieszkancow, miasto od
20 do 100 tysiecy mieszkancow oraz miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Warto zauwazyé, iz
biorgc pod uwage wyniki ogétem dla catego kraju, zréznicowanie szkét gimnazjalnych spada: z okoto
25% wariancji wyniku w 2002 roku do 20% wariancji w roku 2011. Biorgc pod uwage ten nieznaczny,
a jednak spadkowy trend na poziomie kraju, interesujgce sg wyniki w podziale ze wzgledu na wielko$¢
miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota. W roku 2002 gimnazja potozone na wsi oraz
w duzych miastach cechowaty sie takim samym poziomem zréznicowania (ok. 25%), nieco nizsze
byto zréznicowanie wynikéw szkét zlokalizowanych w miastach od 20 do 100 tysiecy oraz w miastach
do 20 tysiecy. Generalnie rzecz biorgc, w roku 2002 poziom zréznicowania wynikéw matematyczno-
przyrodniczych szkot ze wzgledu na ich lokalizacje byt znacznie mniejszy niz w 2012 roku. Na
przestrzeni lat 2002-2012 nastepuje znaczny wzrost zréznicowania szkdt potozonych w duzych
(powyzej 100 tysiecy mieszkancow) oraz srednich miastach (liczgcych od 20 do 100 tysiecy
mieszkancoéw). Zauwazono, iz podczas gdy nastepuje znaczne zrdznicowanie isegregacja szkot
potozonych w duzych is$rednich miastach, okoto dwukrotnie zmniejsza sie zrdéznicowanie szkot
wiejskich, natomiast zréznicowanie szkét potozonych w miastach do 20 tysiecy mieszkancéw — po
niewielkim spadku zréznicowania w latach 2003-2010 — w roku 2011 wraca do poziomu z roku 2002.
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Mozna zatem zauwazyC, iz na przestrzeni lat 2002-2011 dochodzi do znacznego zréznicowania
i polaryzacji szkét gimnazjalnych potozonych w $rednich i duzych miastach. W efekcie procesoéw, ktére
nastgpity w analizowanym okresie, w2011 wskaznik zréznicowania szkét gimnazjalnych
w najwiekszych miastach (powyzej 100 tysiecy mieszkancow) wynosi ponad 40%.

Analiza zréznicowania wynikdw ucznidw szkét gimnazjalnych  w zakresie przedmiotéw
humanistycznych prowadzi do analogicznych wnioskéw: na przestrzeni lat 2002-2011 nastgpit wzrost
zréznicowania miedzyszkolnego wynikdw. Na poziomie catego kraju zréznicowanie wynikéw
egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej wzrosto z okoto 14% do 21% — na poziomie
ogolnopolskim obserwujemy zatem niewielki wzrost. Podobnie jak w przypadku czesci matematyczno-
przyrodniczej, zréznicowanie miedzyszkolne wynikow jest rézne w zaleznosci od lokalizacji szkoty.
Generalizujgc, szkoly potozone w miastach sg bardziej zroznicowane niz szkoty wiejskie, a im wigksze
miasto, w ktérym zlokalizowana jest szkota, tym wieksze zréznicowanie miedzyszkolne wynikow.
Nalezy réwniez zwrdoci¢ uwage, iz wzrost zréznicowania wynikow w czesci humanistycznej dotyczy
tylko szkdt zlokalizowanych w miastach. W szkotach wiejskich w analizowanym okresie zréznicowanie
miedzyszkolne jest stabilne iutrzymuje sie na poziomie ponizej 10%, podczas gdy w szkotach
potozonych w $rednich i duzych miastach zréznicowanie wzrosto w tym czasie okoto dwukrotnie.

Rysunek 7.15. Zroznicowanie miedzyszkolne (wyrazone wskaznikiem Kkorelacji wewnatrzszkolnej) wynikow
egzaminu gimnazjalnego (cze$¢ humanistyczna) w podziale na lokalizacje szkoty; lata 2002-2011; wyniki
zrownane na skali o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Analiza z uwzglednieniem klasy miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota pozwalajg na lepszy
wglad w proces réznicowania sie i segregacji szkét gimnazjalnych: mozemy zaobserwowac wyrazny
wzrost zréznicowania w najwiekszych (miasta powyzej 100 tys.) oraz srednich miastach (od 20 do 100
tys. mieszkancow). W przypadku szkét potozonych w najwiekszych miastach wspofczynnik
zréznicowania miedzyszkolnego w 2011 roku wynosit okoto 40%, co dotyczy zaréwno przedmiotéw
humanistycznych, jak i matematyczno-przyrodniczych.

Rysunki 7.16 i7.17 przedstawiajg zrdznicowanie wynikéw chtopcéw i dziewczat w czesci
matematyczno-przyrodniczej i humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.
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W przypadku czesci matematyczno-przyrodniczej chitopcy i dziewczeta osiagajg srednio takie same

wyniki.

Rysunek 7.16. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza,

w podziale ze wzgledu na pte¢; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100 i odchyleniu

standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2004
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Natomiast w przypadku czesci humanistycznej, dziewczynki uzyskujg lepsze wyniki niz chiopcy.
Przewaga dziewczagt nad chiopcami utrzymuje sie przez caty badany okres iwynosi od 1/3 do 1/2

odchylenia standardowego.

Rysunek 7.17. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny, cze$¢ humanistyczna, w podziale ze

wzgledu na pte¢; lata 2002-2011; wyniki zrownane na skali o $redniej 100 iodchyleniu standardowym 15

zakotwiczonej w roku 2003
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Na Rysunkach 7.18 i7.19 przedstawione jest zréznicowanie wynikow gimnazjalistow z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych i humanistycznych w podziale na szkoty publiczne
i niepubliczne. Rysunki pozwalajg oceni¢, jak na przestrzeni lat 2002-2011 zmieniata sie réznica
w wynikach egzaminacyjnych uczniéw uczeszczajgcych do réznych typdw szkét.

Rysunek 7.18. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny, cze$¢ matematyczno-przyrodnicza,
w podziale na szkoty publiczne i niepubliczne; lata 2002-2011; wyniki zréwnane na skali o $redniej 100
i odchyleniu standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Powyzszy rysunek przedstawia sSrednie wyniki ucznidow w czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego w podziale na szkoty publiczne i niepubliczne. W roku 2002, gdy pierwsi
uczniowie zdawali egzamin gimnazjalny, uczniowie ze szkdt niepublicznych osiggneli Srednie wyniki
0 ponad 7 punktéw wyzsze, réznica ta stanowi 1/2 odchylenia standardowego. Az do roku 2008 szkoty
publiczne dzieli duzy dystans od szkét niepublicznych, jednak od roku 2008 wyniki ucznidw ze szkot
niepublicznych zaczynajg systematycznie spadacd, przez co zmniejsza sie réznica miedzy szkotami
publicznymi i niepublicznymi, a w roku 2011 wyniki uczniéw z obu typow szkdt niemal sie zrownuja.

Rysunek 7.19 przedstawia analogiczne dane dla czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.
Podobnie jak w przypadku czes$ci matematyczno-przyrodniczej, uczniowie ze szkét niepublicznych
osiggajg Srednio wyzsze wyniki anizeli uczniowie uczeszczajgcy do szkot publicznych. Co istotne, na
przestrzeni lat 2002-2011 dystans dzielgcy szkoty publiczne i niepubliczne systematycznie maleje, co
jest spowodowane spadkiem $rednich wynikdw gimnazjalistdw ze szkdét niepublicznych. Warto
réwniez zwréci¢ uwage, iz réznica miedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi w pierwszym roku
egzaminu gimnazjalnego wyniosta ponad 8 punktéw, a w 2011 wynosita juz 3 punkty, czyli dystans
miedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi zmniejszyt sie o 1/3 odchylenia standardowego. Z tej
perspektywy interesujgce bedg wyniki zrébwnania czesci humanistycznej dla roku 2012 i pytanie, czy
wowczas, wyniki szkét publicznych i niepublicznych zréwnajg sie, tak jak miato to miejsce w roku 2011
dla czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.
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Analizy na zréwnanych wynikach egzaminu gimnazjalnego wykazaty, ze w latach 2002-2011 nastgpit
znaczny spadek wynikow ucznidw szkét niepublicznych. Pozostaje pytanie, co jest przyczyng takiego
spadku wynikéw osigganych przez gimnazjalistow ze szkét niepublicznych.

Rysunek 7.19. Sredni poziom umiejetnosci uczniéw — egzamin gimnazjalny, cze$é humanistyczna, w podziale na
szkoty publiczne iniepubliczne; lata 2002-2011; wyniki zrownane na skali o $redniej 100 i odchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Podczas badania zrownujgcego w 2012 roku, oprocz zréwnania wynikéw sprawdzianu w latach 2002-
2011, dokonano biezgcego zréwnania wynikéw egzaminu gimnazjalnego z 2011 roku. Ponizej
przedstawiona zostanie analiza zmian wynikow egzaminu gimnazjalnego z roku 2011 w odniesieniu
do roku 2010 z uwzglednieniem podziatu terytorialnego kraju. Opis wczesniejszych edycji egzaminu
w tym kontek$cie znalez¢é mozna w raporcie z badan z 2011 roku. Wyniki zostaty przedstawione na
zréwnanej skali o sredniej 100 iodchyleniu standardowym 15 (zatem réznica rzedu 15 punktow
oznacza réznice jednego odchylenia standardowego). Paleta koloréw zostata ustalona tak, aby brak
réznic (0) oznaczony byt kolorem zottym, rdznice ujemne (czyli spadek wynikéw) rozciggat sie do
koloru czerwonego, a réznice dodatnie (czyli wzrost wynikéw) — do koloru zielonego.

W skali catego kraju $rednie wyniki zaréwno z czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, jak
i czesci matematyczno-przyrodniczej w roku 2011 byty nieco nizsze niz w roku 2010. JeSli przyjrzymy
sie srednim wynikom w rozpatrywanym okresie w podziale na wojewddztwa okaze sie, ze w kazdym
Z wojewodztw zanotowano spadek $rednich wynikow z obydwu czesci egzaminu. Jednakze w czesci
humanistycznej zaledwie dla dwéch wojewddztw, dolno$lgskiego i opolskiego, spadek ten jest istotny
statystycznie i wynosi okofo 2,5 punktu. W czesci matematyczno-przyrodniczej nastagpit statystycznie
istotny spadek umiejetnosci we wszystkich wojewddztwach — najmniejsze spadki (ponizej 3 punktow)
zanotowano w wojewoédztwach: Swietokrzyskim, podkarpackim i wielkopolskim, najwyzsze (powyzej 4
punktéw) w wojewddztwach: pomorskim i opolskim.
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Rysunek 7.20. Roznica $redniego poziomu umiejetnosci z czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego
pomiedzy rokiem 2011 i2010 w podziale na powiaty na skali o $redniej 100 iodchyleniu standardowym 15
zakotwiczonej w roku 2003
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Analiza srednich wynikdw egzaminu w podziale na powiaty pokazuje, Zze zaréwno w czeSci
humanistycznej, jak imatematyczno-przyrodniczej, w zadnym z powiatow nie zanotowano
statystycznie istotnego wzrostu wynikow. W czesci humanistycznej spadek $rednich wynikow
powiatéw w poszczegblnych wojewddztwach byt dosé zréznicowany. W pieciu wojewddztwach:
lubelskim, lubuskim, t6dzkim, s$wietokrzyskim iwarminsko-mazurskim nie bylo spadkdw; w pieciu
wojewoddztwach: dolnoslgskim, matopolskim, opolskim, pomorskim i $lgskim wyniki spadty w okoto
20% powiatow (od 18-28%), a w pozostatych wojewddztwach spadki nastgpity w 4-10% powiatow.
Jesli chodzi o wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej, to wyniki w wigkszosci wojewddztw spadty
w co najmniej 2/3 powiatow (w wojewddztwach: podlaskim i lubelskim byto to okoto 60%). Jedynie
w wojewddztwie Swietokrzyskim stosunkowo mata czes¢ powiatdéw charakteryzuje sie spadkiem
Srednich wynikéw — 36%.

Rysunek 7.21. Roéznica $redniego poziomu umiejetnosci z czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu

gimnazjalnego pomiedzy rokiem 2011 i2010 w podziale na powiaty na skali o $redniej 100 i odchyleniu
standardowym 15 zakotwiczonej w roku 2003
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Réznica pomiedzy wynikami GMP w 2011 i 2010 roku
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W celu udostepnienia poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych szerokiemu gronu odbiorcéw
przygotowany zostat specjalny serwis internetowy, dostepny pod adresem http://pwe.ibe.edu.pl/.
Centralnym punktem prezentacji sg wyniki wybranej szkoty, ktére mozna osadzi¢ w konteks$cie
wynikéw innych szkdt, gminy, powiatu, wojewddztwa, jak réwniez wynikdw ogdlnopolskich. Mozliwe
jest takze dokonywanie poréwnan pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Serwis zawiera
gotowe narzedzia do wizualizacji wynikéw, tak by mozliwe byto przeprowadzenie najwazniejszych
analiz bezposrednio w serwisie. Umozliwia on roéwniez pobranie wynikédw zréwnanych dla
interesujgcej uzytkownika grupy szkét i/lub jednostek samorzadu terytorialnego w postaci zbioru
danych, np. w celu wykorzystania ich do analiz w innych programach.

Podczas tworzenia serwisu starano sie¢ tam, gdzie to mozliwe i celowe, zachowa¢ zgodnos$¢ budowy
i funkcjonalnosci z serwisami prezentujgcymi wyniki Edukacyjnej Wartosci Dodanej®. Miato to na celu
utatwienie korzystania z serwisu porownywalnych wynikow tym uzytkownikom, ktorzy zetkneli sie juz
z serwisami EWD. Dodatkowo umozliwi to w przysziosci zintegrowanie obu serwiséw z wynikami
egzaminacyjnymi gimnazjow.

Serwis podzielony jest na cztery czesci:

1. czes$¢ opisowa,
2. wyszukiwarke szkot,
3. modut prezentacji wynikéw dla wybranej szkoty,

4. modut analiz poréwnawczych.

Mozliwosci przechodzenia pomiedzy poszczegdlnymi modutami zaprezentowano na Rysunku 8.1.

% http://gimnazjum.ewd.edu.pl/ oraz http://matura.ewd.edu.pl/
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Rysunek 8.1. Powigzania miedzy modutami serwisu PWE

Wyszu-
kiwarka
szkot

Czese
opisowa

Analizy
poréwna
wcze

Czes¢ opisowa w syntetyczny sposéb przybliza uzytkownikowi informacje o celu imetodologii
zrownywania wynikow egzaminacyjnych, opisuje réwniez w przystepnej, ilustrowanej przyktadami
formie sposob interpretacji prezentowanych wynikéw. W tym celu podzielona zostata ona na trzy
podstrony: Czym sg PWE, Procedura zréwnywania oraz Jak odczytywac wykresy?

Rysunek 8.2. Czes$¢ opisowa serwisu pwe.ibe.edu.pl

ORAZ INSTYTUCJONALIZACJA ZAPLECZA BADAWCZEGO EDUKACYJNYCH

|= a,?;:‘?g NOWARER ‘ BADANIE JAKOSCI 1 EFEKTYWNOSCI EDUKACJT I B E n T
Ny

’ EGZAMINACYJNE

INSTYTUT BADAH EDUKACYJHYCH ENTUZJASCI EDUKACJI BAZA HARZEDZI DYDAKTYCZHYCH kontakt: pwe@ibe.edu.pl

Czym sa Poréownywalne Wyniki Egzaminacyjne (PWE)
C: PWE
Playmsative Pracownia Analiz Osiagniet Uczniow dziatajaca w Instytucie Badan Edukacyjnych podigta w ramach projektu  — Badanie
» Frocedurazréwnywania  japnsci | efektywnosti ecukacii oraz instytucjonalizacia zaplecza badawczego — prace nad Zrowrmawaniem wymikaw

v Jak odezytywad wykresy egzaminacyjiych, w celu osiggniecia pordwmywalnosci wynikdw miedzy latami.

Whynik egzaminu zalezy od trudnosci arkusza testowego oraz umigjetnosci uczniow. Gyby umiejgtnosc uczniow w krajowej
WYSZ“kiwarka populacji nie zmieniaty sie, to Sredni krajowy wynik egzaminacyjny ydby informacja, o trudnosci testu. Gdybry trudnost arkuszy
testowsych w kalejnych latach byla podobna, to na podstawie wynikdw egzaminacyjnych mazna bytoly wnioskowaé o tym, jak
Imienia sig w czasie poziom umiejgtnodci ucznidw. Skonstruowanie arkuszy testowych o podobnych parametrach jest trucne
iw historii polskiego systemu egzamindw zewngtrznych rzadko sig to udawata. Pordwnywalnost wynikéw migdzy latami mozna
0siggnac kontrolujac trudnose arkusza (procedury zrowmnywania wynikaw) lub zaktadajac staly poziom umigjetnosci w populacji
(normalizacja i standaryzacja rozikdadow, np. do skali staninowe]). W pierwszym przypadku uzyskujemy bezwzgledng
pordwnywalnosé wynikdw | moZliwd$c wnioskowania o zmianie umiejetnosci w gopulacii. W drugirn preypacku uzyskujermy
wzgledna, pordwnawalnode w stosunku do $rednigf w danym roku.

W 2011 roku Pracownia Analiz Osiggniec Uczniow przeprowadzita badanie zrownujace w gimnazjach, co po zastosowaniu
zioZanej procedury Zriwnywania wynikow pozwolito uzyskac pordwmywalnosc wynikow egzaminu gimnazjainego od 2002 roku
Za rok bazowy przyieto rok 2003 (srednia w kraju dla roku 2003 wynosi 100), wyniki pozostatych lat 7 egzaminu gimnazjainego
nalezy rozumiet jako wzrost/spadek poziomu umiejgtnosci ucznidw w pordwnaniu do 2003 roku.

Wyszukiwarka szkét umozliwia wybranie szkoty, ktérej wyniki majg zosta¢ zaprezentowane i/lub szkot,
ktérych wyniki majg by¢ ze sobg poréwnane. Szkoty wyszukiwaé mozna wg kilku kryteriow:



. jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej znajduje sie szkota — wojewddztwa,
a pozniej powiaty i gminy wybiera sie z list rozwijalnych, ktére umozliwiajg wyboér dowolnej
jednostki terytorialnej wg obowigzujgcego obecnie podziatu Polski do poziomu gminy
wigcznie;

. wpisywanego recznie fragmentu nazwy i/lub adresu szkoty;

. dostepnosci wynikow zréwnanych danej szkoty dla wskazanych lat (jesli nie podano
zakresu lat wyszukiwane sg szkoly, dla ktérych dostepne sg wyniki zrbwnane z ostatniego

roku).

Powyzsze kryteria mozna fgczy¢. Z poziomu wyszukiwarki szkot mozliwe jest przejscie do prezentacji
wynikow wybranej szkoty (poprzez klikniecie na jej nazwe), dodanie wszystkich wyszukanych szkét do
modutu analiz poréwnawczych, jak rowniez przejscie do modutu analiz poréwnawczych.

Rysunek 8.3. Przykfad dziatania wyszukiwarki — wyszukano szkoty, ktére majg w nazwie stowo ,im.”

|= ;R,F{N?g N BADANIE JAKOSCI I EFEKTYWNOSCI EDUKACJL I B E n 1ime
g EGZAMINACYINE ORAZ INSTYTUCJONALIZACJA ZAPLECZA BADAWCZEGO EDDKACYJNYCH
INSTYTUT BADAH EDUKACY JHYCH ENTUZJASCI EDUKACJI BAZA HARZEDZI DYDAKTYCZHYCH kontakt: pweidibe.edu.pl
Wryszukane szkoly (2455): Opisy
Wyszukiwarka

o Archidiecezjalne Gimnazjum Meskie im. ks. J.Popietuszki

Cewajtis 3, 01-815 Warszawa
o Centrum Ksztatcenia Ustawicznego im. St.Staszica w Koszalinie Nazwa lub adres szkoty:

Jana Pawta Il 17, 75-452 Koszalin

i

o Dw jum im. W,
Legiondw 24, 43-300 Bielsko-Biata
o EUROPEJSKIE GIMNAZ JUM JEZYKOWE 2 itami i myrmi im.Unii Eur jskiej w Radomiu

Sienkiewicza 8, 26-600 Radarm O tylko cale wyrazy
o PWANGELICKIE CENTRUM DIAKONII | EDUKAC.JIIM. KS. MARCINA LUTRA WE WROCHAWIU

Wejherowska 28, 54-238 Wirockaw PoloZenie szkoly:
o Gimanazjum dla Dorostych w Zespole Szkit Technicznych im. 55 Poznariskiego Puiku Piechoty w Lesznie

MNarutowicza 744, 64-100 Leszno
o Gimnajum nr 1 im. Krdlowej Jadwigi w Lubsku " -

Bohaterdw B, G8-300 Lubsko
o Gimnajum nr 1 im. Ksiecia iecki i ita Y w Gostynini

Pnllma 38, 08-500 gnswmm
o Gi ji ickie im. Kréla Chrobrego Tylko szkoly

Jagiellofiska B3, 33-300 Mowy Sacz z wynikami za lata:
o Gimnazjum dia Dorostych w Zespole Gimnazjow im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego O zon

Krakowska 29, 42-200 Czestochowa

o Gimhazjum dia Dorostych w Zespole Szkotim. Jana Ill Sobieskiego w Szczecinku [ 2010



Rysunek 8.4. Przyktad dziatania wyszukiwarki — wyszukano gimnazja wojewddztwa wielkopolskiego, ktére
mieszcza sie na ul. Szkolnej

BADANIE JAKOSCI 1 EFEKTYWNOSCI EDUKACT L’iﬁﬂ”
ORAZ INSTYTUCJONALIZACJA ZAPLECZA BADAWCZEGO EDUKACYJNYCH

INSTYTUT BADAH EDUKACYJHYCH ENTUZ JASCI EDUKAC I BAZA HARZEDZI DYDAKTYCZHYCH

Wryszukane szkoly (78): Opisy
o Gimnazjum im. Agatona i Stefana Gillerow Wyszuklwal'ka
Szkolna 7, B2-B60 Opatdwek
o Gi jurm irm. dr. Brzezifiski w Krajence Nazwa lub adres szkoly:
Szkolna 17, 77-430 Krajenka
© Gimnazjum im. Jana Pawla Il w Czerwonaku
Szkolna 1, B2-004 Czenwonak
© Gimnazjum im. Jana Pawia Il w Manieczkach
Manieczki Szkolna B, 63-112 Brodnica O tylko cale wyrazy
© Gimnazjum im. Jana Pawia Il w Ryczywole
Szkolna 1, 64-630 Ryczywdt Polozenie szkoly:
© Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkd Gi jum i Szkola w .
Mochy Szkolna 7, 64-234 Przemet
© Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkdt w Ociazu
Fabiandw Szkolna 56, B3-460 Mowe Skalmierzyce
© Gimnazjum im. ksiedza Onufrego Kopcayiiskiego w Zespole Szkot Publicznych w Czerniejewie |
Szkjnlma 3 EQ-ZESEI Czem\e]gwn nean ¢ g e ! -
o Gil jum im. Lecha Krzoyzaniaka w Grzebieni: Tylko szkoly
Grzebienisko Szkolna 164, B4-543 Duszniki ) z wynikami za lata:
o Gil jum im. Marii Ski iej-Curie w Zespole Szkdt w Swieciechowie O zon
Szkolna 15, B4-115 Swigciechowa
o Gimnazjum im. Noblistéw Polskich w Kozmi [ zo010
. Szk_nlma_L EQ-EAEI_ Koiminek . O z009
© Gimnagzjum im. Orfa Bialego w Daszewicach
Daszewice Szkoina 16, B1-160 Poznan [ 2008

Samo przeglgdanie poréwnywalnych wynikow egzaminacyjnych dostepne jest na dwa sposoby:

1) Poprzez modut prezentacji wynikéw dla wybranej szkoty. Zréwnane wyniki gimnazjum
prezentowane sg w tym module w podziale na czesci egzaminu gimnazjalnego®. Wynik danej
szkoty mozna obejrze¢ w kontekscie wynikow gminy i/lub powiatu i/lub wojewddztwa,
w ktorym szkofa sie znajduje, jak réwniez w kontekscie wynikéw ogolnopolskich. Z poziomu
modutu prezentacji wynikéw wybranego gimnazjum mozliwe jest dodanie tej szkoty do modutu
analiz poréwnawczych, jak rowniez przejscie do serwisu EWD prezentujgcego wyniki
edukacyjnej wartosci dodanej dla danej szkoty.

2) Poprzez modut analiz poréwnawczych. W tym wypadku prezentowane sg wyniki wybranych
szkot i/lub wybranych jednostek samorzadu terytorialnego i/lub wyniki ogodlnopolskie ze
wskazanej czesci egzaminu gimnazjalnego. Szkoly dodaje sie do modutu analiz
porownawczych poprzez wyszukiwarke lub modut prezentacji wynikdw wybranej szkoty.
Jednostki samorzadu terytorialnego oraz prezentacje wynikéw ogoélnopolskich dodaje sie do
modutu analiz poréwnawczych w samym module. Poprzez klikniecie na nazwie dowolnej
szkoty znajdujgcej sie w module analiz porébwnawczych mozliwe jest przejscie do modutu
prezentacji wynikow danej szkoty.

W ramach obydwu opisanych wyzej modutéw prezentacja poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych
jest mozliwa na trzy sposoby:

1) w postaci wykresu liniowego (tzw. wykres podstawowy) prezentujgcego zmiane wartosci

wynikéw zréwnanych w czasie;

2" W latach 2002-2011 sg to cze$¢ humanistyczna oraz cze$¢ matematyczno-przyrodnicza.



2) w postaci wykresu skrzynkowego (tzw. wykres zaawansowany) prezentujgcego zmiane
wybranych statystyk wynikéw zréwnanych w czasie;

3) w postaci tabeli danych zawierajacej dane prezentowane graficznie na wykresie liniowym
badz skrzynkowym w postaci tabelarycznej.

Rysunek 8.5. Przykiad dziatania modutu poréwnywania szkét
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8.2. Prezentacja wynikéw
8.2.1. Skala prezentacji wynikow

Wyniki zrownane prezentowane sg na skali, dla ktorej warto§¢ 100 odpowiada $redniemu wynikowi
ucznidow piszacych arkusz standardowy danej czesci egzaminu gimnazjalnego (humanistycznej lub
matematyczno-przyrodniczej) w 2003 roku, natomiast réznica 15 punktéw na skali odpowiada
jednemu odchyleniu standardowemu wynikéw uczniéw z danej cze$ci tego egzaminu. Skala ta bedzie
w dalszej czesci nazywana skrétowo skalg (100; 15). Rok 2003 zostat wtym wypadku wybrany



arbitralnie — z metodologicznego punktu widzenia moégtby to by¢ dowolny rok sposrédd lat, za ktére
zrownywane byty wyniki. Wyniki na skali (100; 15) nalezy wiec interpretowaé jako wynik, jaki
osiggnatby dany uczen/szkofa/itd., gdyby napisat egzamin gimnazjalny z roku 2003, w odniesieniu do
wynikow uczniéw, ktérzy faktycznie pisali egzamin w roku 2003. Interpretacja ta dobrze oddaje istote
zréwnywania wynikow egzaminacyjnych — wyrazamy wyniki z réznych egzaminéw za pomocg skali
jednego, wybranego z nich.

To, co w sposdb istotny rézni skale (100; 15) od skal, na jakich prezentowane sg niezrownane wyniki
egzaminu gimnazjalnego (liczba punktéw uzyskanych na egzaminie i/lub skala procentowa od 0 do
100%) to brak minimum i maksimum. O ile np. na skali procentowej nie da sie uzyska¢ wyniku
nizszego od 0% (minimum) ani wyzszego niz 100% (maksimum), o tyle skala (100; 15) rozciaga sie
od minus nieskonczonosci do plus nieskonczonosci. Stad dla skali (100; 15) mozemy jedynie moéwic
o tym, jak prawdopodobne jest uzyskanie wskazanego wyniku, np. wynik mniejszy od 40 (nizszy
0 ponad 4 odchylenia standardowe od sSredniej) spodziewamy sie zaobserwowac tylko dla ok. 0,003%
ucznidw, mozemy wiec go uznac za bardzo mato prawdopodobny. Nie oznacza to jednak ani ze nie
moze on wystgpi¢, ani ze musi wystgpi¢. To, jaki odsetek uczniéw spodziewamy sie zaobserwowac
w jakim przedziale wynikow odczytywane jest zrozktadu normalnego o sredniej 100 i odchyleniu
standardowym 15.

Wykres liniowy jest domysinym sposobem prezentacji porownywalnych wynikéw egzaminacyjnych
zarbwno w module prezentacji wynikdbw wybranej szkoty, jak imodule analiz poréwnawczych.
Przedstawia on sredni zréownany wynik egzaminacyjny z wybranej czesci egzaminu gimnazjalnego
wraz z 95% przedziatem ufnosci dla tej Sredniej. Prezentacja na wykresie przedziatéw ufnosci pozwala
w fatwy sposob stwierdzi¢, ktére réznice sg istotne statystycznie — istotnie statystycznie rézne sg od
siebie te wartosci $rednich, ktoérych przedziaty ufnosci sie nie przecinajg. Korzystanie z tej reguly
podczas poréwnywania ze sobg szkot, gmin, itp. jest kluczowe do tego, aby formutowane wnioski byty
poprawne metodologicznie.

Szeroko$¢ przedziatu ufnosci zalezy od dwdch czynnikéw:

1) tego, jak spéjne byly wyniki egzaminacyjne osiggniete przez ucznidw w danej szkole, gminie,
itp., — im wyniki w danej grupie mniej oddalone od $redniej danej grupy, tym wezszy jest
przedziat ufnosci;

2) tego, jak duzo ucznidw przystgpito do egzaminu w danej szkole, gminie, itp.— im wieksza
liczba os6b w danej grupie, tym wezszy jest przedziat ufnosci.

Szczegodlnie wyraznie widoczny jest wptyw drugiego z wymienionych czynnikéw — to on powoduje, ze
przedziaty ufnosci dla gmin sg na ogot® wezsze od przedziatdw ufnosci szkot, przedziaty ufnosci
powiatdw sg wezsze od przedziatdéw ufnosci gmin, itd., najwezszy jest przedziat ufnosci dla sredniego
wyniku ogodlnopolskiego. Natomiast wsrdéd szkét, gmin, itp., w ktérych do egzaminu gimnazjalnego
w danym roku przystgpita zblizona liczba uczniéw, o tym, ktéra z nich bedzie posiadaé wezszy, a ktéra
szerszy przedziat ufnosci, decydowac¢ bedzie zréznicowanie wynikdw egzaminacyjnych w ramach

28 Wyijatek stanowig gminy, w ktérych znajduje sie tylko jedno gimnazjum — w takim wypadku wykres dla gminy
pokrywa sie z wykresem dla szkoty.
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danej szkoty, gminy, itp. Aby méc rozrézni¢ od siebie wptyw obydwu wymienionych czynnikéw w tabeli
danych pod wykresem prezentowana jest liczba uczniéw danej szkoty, gminy, itp., natomiast na
analizie zréznicowania wynikdw w ramach danej szkoty, gminy, itp. skupia sie wykres skrzynkowy.

Wykres skrzynkowy, nazywany w serwisie wykresem zaawansowanym, jest alternatywng forma
prezentacji wynikéw poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych. Prezentuje on bardziej szczeg6towe
informacje niz wykres liniowy, przez co daje mozliwos¢ przeprowadzenia bardziej wnikliwych analiz,
lecz rowniez jest trudniejszy w interpretacji. Na wykresie pokazywane sg:

+  pierwszy (Q1), drugi (mediana) i trzeci kwartyl (Q3), oznaczane odpowiednio przez dolng krawedz
skrzynki, linie w srodku skrzynki oraz gérng krawedz skrzynki na wykresie;

* wynik minimalny i maksymalny z pominieciem obserwacji odstajacych, oznaczone odpowiednio
przez koncéwki dolnego i gérnego z ,wasow” odchodzacych od skrzynki. Za obserwacje odstajgce
uznawane sg te wyniki egzaminacyjne, ktére sg nizsze od wartosci pierwszego kwartyla
pomniejszonej o péttorakrotnos$é rozstepu miedzyéwiartkowego® lub wyzsze od wartosci trzeciego
kwartyla powiekszonego o pottorakrotnosé rozstepu miedzycwiartkowego.

O ile wykres podstawowy skupia sie na prezentacji Sredniego zréwnanego wyniku egzaminacyjnego
dla danej szkoty, gminy, itp., o tyle wykres zaawansowany koncentruje sie na tym, w jaki sposob
rozktadajg sie wyniki poszczegdinych grup ucznidw w ramach danej szkoty, gminy, itp. Uczniowie
najstabsi reprezentowani sg przez koniec dolnego ,wasa”, stabi przez pozycje dolnego konca skrzynki,
przecietni przez mediane, dobrzy przez pozycje gornego konca skrzynki, najlepsi przez koniec
goérnego ,wagsa”. Im wieksza wysokos¢ skrzynki i dtugosé ,waséw”, tym bardziej zréznicowane wyniki
uczniow. Wykres skrzynkowy mozna interpretowa¢ jako inng prezentacje rozktadu wynikéw, co
ilustruje ponizszy rysunek.

29 Rozstep miedzycéwiartkowy jest rowny réznicy wartosci trzeciego i pierwszego kwartyla.
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Rysunek 8.6. Rozktad wynikéw przyktadowej szkoty

Q3
zréownany

Q1

Czestosd

Rozklad wynikéw przykladowej szkoly
GMP 2011 - wyniki zréwnane

Prezentacji wykresu liniowego i skrzynkowego towarzyszy zawsze tabela danych. Zawiera ona te
same informacje, ktére prezentowane sg na danym wykresie oraz dodatkowo liczbe ucznidéw
uwzglednionych przy obliczaniu wynikéw zrownanych dla danej szkoty, gminy, itp. za dany rok. Tabela
danych pozwala odczyta¢ doktadne wartosci liczbowe prezentowanych na wykresie statystyk. Tabele
danych mozna réwniez pobrac jako plik CSV w celu wykonania samodzielnych analiz i/lub wykreséw,
np. w arkuszu kalkulacyjnym lub programie statystycznym.

Na Rysunkach 8.7, 8.8 i 8.9 przedstawiono prezentacje poréwnywalnych wynikéw dla przyktadowych
szk6ét na dwdch typach wykreséw: wykresie podstawowym (Rysunki 8.7 i8.8) iwykresie
zaawansowanym (Rysunek 8.9). Wyniki przyktadowej szkoty na wykresie podstawowym pokazane sg
na tle powiatu, natomiast na wykresie zaawansowanym poréwnano dwa przyktadowe gimnazja.
Przedstawione wykresy zostaty opatrzone komentarzem interpretacyjnym.

Gimnazjum nr 2 (kolor niebieski) oraz powiat, w ktérym sie ono znajduje (kolor rézowy), czesc
humanistyczna egzaminu. Wykres podstawowy.
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Rysunek 8.7. Prezentacja wynikéw dla przyktadowej szkoty — cze$¢ humanistyczna

115 —
] /L
105 +

100 -

e
(S

95

90 +

85 f } } f } f !
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok 2005 |2006 |200F 2008 2009 (2010 | 2011
DPuinczne Gimnazjum nr 2 min. przedz. ufnosci 98,73 9780 | 9523|9352 | 9505|103 45| 9588
Erednia 101,34 (100,24 | 9526|9534 | 598,09 106831 | 9360

maks. przedz. ufnose [ 103,95 (102,65 | 101,28 | 9916 (101,14 | 110,34 | 103,31

liczha ucznidw 122 142 135 17 115 1M 103
D ponaviat min. przedz. ufnosci 96,31 |100,36 | 9592 |93 36| 9506 | 9844 | 596,20
Srednia 9752 (101,560 | 9731 |94 70 8642 (10005 | 97,73

maks. przedz. ufnosci | 95,93 (102,85 | 9570 |96,05 | 97,75 |101,67 | 99,30

liczha ucznidw (=10]] 627 288 [ 934 247 497 495

Wyniki szkoty w latach 2005-2007 oraz 2009 i 2011 nie réznig sie w sposéb istotny statystycznie od
sredniej ogodlnopolskiej z roku 2003 (wartos¢ 100 na osi Y), gdyz linia odpowiadajgca wartosci 100
przecina w tych latach przedziat ufnosci sredniego wyniku szkoty.

W roku 2008 szkota zanotowata sredni wynik egzaminacyjny istotnie statystycznie nizszy od sredniej
ogolnopolskiej z roku 2003, gdyz linia odpowiadajgca wartosci 100 nie przecina przedziatu ufnosci
wyniku szkoty w tym roku. Rok 2008 jest jednocze$nie rokiem, w ktérym szkota zanotowata najstabszy
wynik w catym rozwazanym okresie 7 lat, bedacy kulminacjg czteroletniego trendu pogarszania sie
wynikow egzaminacyjnych trzecioklasistow tej szkoty.

Mozna jednak zauwazy¢, ze wspomniany powyzej trend spadkowy jest w latach 2006-2008 zgodny
z trendem wynikéw egzaminacyjnych dla catego powiatu, dotyczyt on wiec réwniez (cho¢ zapewne
w réznym stopniu — wymagatoby to dalszych analiz) takze innych szkét w tym powiecie.

Od 2008 roku obserwowana jest poprawa wynikdéw egzaminacyjnych osigganych przez szkote.
Poprawa ta pozwolita w 2009 roku powrdci¢ szkole do grupy szkot osiggajgcych wyniki zblizone do
Sredniej z 2003 roku (linia odpowiadajgca wartosci 100 przecina przedziat ufnosci wynikéw szkoty),
natomiast w roku 2010 osiggng¢ zréwnane wyniki istotnie statystycznie lepsze od $redniego wyniku
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egzaminacyjnego z 2003 roku (linia odpowiadajgca wartosci 100 znajduje sie ponizej przedziatu
ufnosci wyniku szkoty).

Jednoczesnie 2010 rok jest jedynym rokiem w rozpatrywanym okresie, dla ktérego szkota osiggneta
sredni wynik egzaminacyjny istotnie statystycznie rézny (w tym wypadku lepszy) od wynikow dla

catego powiatu. Nie byt to jednak typowy rok dla szkoty. W 2011 roku ponownie wynik szkoty nie rézni
sie statystycznie od sredniego poziomu osiggnieé¢ polskich gimnazjalistow w 2003 roku.

Gimnazjum nr 1 (kolor niebieski) oraz powiat, w ktérym sie ono znajduje (kolor czerwony), czes¢
matematyczno-przyrodnicza egzaminu. Wykres podstawowy.

Rysunek 8.8. Prezentacja wynikéw dla przyktadowej szkoty — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

115
110 +—

105 +

100 ]- T

85 f } } f } f !
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

90 +

rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011
DGimnazjum nr -1 min. prredz. ufnosci | 91,24 |94 32 (93,27 | 94,83 | 96,23 | 9703 (91 62
£rednia 9542|9645 9565 |97 42| 9595 9920 (9449

maks. przedz. ufnosci | 95,60 | 95,55 | 98,04 (99,97 | 101 67 [101 37 |97 16

liczha uozniduw 205 | 217 | 175| 165 162 185 | 133
|:| posist min. przedz. ufnosci (9310|9383 (95,41 |96,49 | 96,00 | 94,50 (90,05
Erednia 9399|9471 (9529 (97 41 | 97 00| 9547|9099

maks. przedz. ufnosci | 94,88 (95,58 | 97,17 (98,33 | 95,00 | 9645|9159

liczhba uczniduy 1454 | 1429 | 1357 | 1279 1252 1194 | 10H

Wyniki za lata 2005-2008 pokazujg, ze w tych latach uczniowie tej szkoty osiggali na egzaminie
matematyczno-przyrodniczym wyniki stabsze od przecietnego wyniku w roku 2003 (linia 100
obrazujgca sredni wynik egzaminu w 2003 roku znajduje sie ponad przedziatem ufnosci wyniku
szkoty).

Jednoczes$nie warto zauwazyc¢, ze wyniki szkoty ulegajg od roku 2007 poprawie, co pozwala w latach
2009-2010 zakwalifikowac¢ szkote do grupy szkét osiggajgcych wyniki bliskie sredniej z roku 2003 (linia
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100 przecina w 2009 i 2010 roku przedziat ufnosci wyniku szkoty). Rok 2011 okazat sie stabszy —
uczniowie osiggneli wyniki na poziomie wynikéw z 2007 roku. Spadek wynikéw obserwujemy rowniez
w powiecie, gdzie wystepuje juz od roku 2008. W zwigzku ze spadkiem wynikow w powiecie w roku
2010 i utrzymaniem przez szkote zblizonych wynikéw w latach 2009-2010, w roku 2010 szkole udato
sie uzyskac¢ wynik istotnie statystycznie wyzszy od s$redniej dla powiatu. Niestety w roku 2011 nie
udato sie utrzymac tej przewagi — zauwazalny spadek wynikow szkoty w tym roku potgczony
Z proporcjonalnie nizszym spadkiem wynikéw w catym powiecie spowodowat, ze sredni wynik szkoty
w roku 2011 ponownie nie rozni sie statystycznie istotnie od $redniej dla powiatu.

Analizujgc sytuacje powiatu mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z powiatem, w ktérym uczniowie
osiggajg w sposob systematyczny wyniki stabsze od $redniego wyniku egzaminu z 2003 roku.
W latach 2005-2010 byto to ok. 1/3 odchylenia standardowego, w 2011 wynik jest nizszy od sredniej
2003 roku o 2/3 odchylenia standardowego.

Gimnazjum C (kolor fioletowy) oraz gimnazjum D (kolor pomaranczowy), czes¢ matematyczno-
przyrodnicza egzaminu. Wykres zaawansowany.

Rysunek 8.9. Prezentacja wynikéw dla przyktadowej szkoty — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza (wykres
Zzaawansowany)
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Gimnazja C i D do$¢ znacznie sie rdznia:
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e Gimnazjum D osigga wyniki bliskie sredniemu wynikowi z roku 2003 (mediana w latach 2009-
2010 réwna 100 oznacza, ze w tym okresie réwno potowa ucznidw osiggneta wyniki lepsze,
jak istabsze od $redniego wyniku z 2003 roku), podczas gdy w gimnazjum C w catym
analizowanym okresie ponad 75% ucznidw osiggato wyniki lepsze od $redniego wyniku
Z 2003 roku (dolna granica skrzynki, a wiec 1 kwartyl, powyzej linii 100), a mediana w latach
2008-2009 jest oponad 15 (a wiec ponad jedno odchylenie standardowe) wyzsza od
Sredniego wyniku ogdlnopolskiego z roku 2003.

e Zrbznicowanie wynikow osigganych przez ucznidw wewnagtrz szkoty jest w gimnazjum C
mniejsze (réznica miedzy 1. a 3. kwartylem wynosi ok. 18) niz w gimnazjum D (tu réznica
miedzy 1. a 3. kwartylem wynosi ok. 22).

e Oile wobydwu szkotach wyniki najlepszych uczniéw sg do siebie zblizone (gérne ,wasy"
skrzynek konczg sie na podobnym poziomie — ok. 145-150 punktéw na skali wykresu), o tyle
najstabsi uczniowie w gimnazjum C osiggajg znacznie lepsze wyniki od najstabszych uczniéw
w gimnazjum D — dolne ,wasy" skrzynek gimnazjum C konczg sie na poziomie ok. 77-80 (ok.
1,5 odchylenia standardowego ponizej $redniego wyniku z 2003 roku), podczas gdy
gimnazjum D na poziomie ok. 50-65 (2,3-3,3 odchylenia standardowego ponizej Sredniego
wyniku z 2003 roku).

Aby umozliwi¢ analize wynikow zrownanych w podziale na regiony kraju, a takze prezentacje wynikéw
zréwnanych w serwisie internetowym niezbedne byto:

e Stworzenie bazy danych adresowych szkét zawierajgcej dla kazdej szkoty jej adres ikod
TERYT gminy, w ktérej dana szkota sie znajduje, dla kazdego z lat 2002-2011.

> W wypadku zréwnanych wynikéw egzaminu gimnazjalnego jako baze szkét wykorzystano
baze prowadzong przez zespdt Edukacyjnej Wartosci Dodanej. Baza ta zawierata
wszystkie niezbedne informacije.

> W wypadku zréwnanych wynikéw sprawdzianu w széstej klasie szkoty podstawowej jako
baze szkdt wykorzystano zestawienia zamoéwien na arkusze egzaminacyjne z lat 2004-
2011 udostepnione przez Centralng Komisje Egzaminacyjng. Baza ta wymagata
uzupetnienia o kody TERYT gmin.

e Potgczenie bazy wynikow zréwnanych z bazg adresowg szkot.
o Powigzanie szkét w bazie szkét miedzy latami.

> W wypadku bazy gimnazjéw prowadzonej przez zespét Edukacyjnej Wartosci Dodane;j,
szkoty byly juz ze sobg powigzane miedzy latami.

W trakcie wykonywania wymienionych wyzej czynnosci napotkano na wiele probleméw, ktére
szczego6towo opisane zostaty ponizej.

Kod TERYT gminy, w ktérej w danym roku znajduje sie dana szkota, mozna na podstawie bazy
zamowien na arkusze egzaminacyjne ustali¢ na trzy sposoby:
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1) na podstawie pierwszego czionu kodu szkoty nadanego jej przez Okregowg Komisje
Egzaminacyjng (co do zasady pierwsze szes$¢ cyfr kodu szkoty to kod TERYT gminy, w ktérej
znajduje sie szkota w momencie nadania kodu OKE — od zasady tej istniejg jedynie nieliczne
odstepstwa);

2) na podstawie adresu szkoty w danym roku zestawionego z bazg danych kodéw pocztowych
udostepniang przez Poczte Polska;

3) na podstawie kodu TERYT gminy odczytanego dla danej szkoty w innych latach.

Mozliwo$¢ stosowania pierwszej z wymienionych metod ograniczajg z jednej strony wyjatki od jej
stosowania (na szczescie nieliczne, nie bedg doktadniej omawiane) oraz zmiany w podziale
terytorialnym Polski. Jesli dana Okregowa Komisja Egzaminacyjna aktualizuje kod OKE szkoty wraz
ze zmianami podziatu administracyjnego kraju, wtedy pierwszy cztion kodu OKE bedzie wskazywat na
wladciwg gmine. Jesdli natomiast kod OKE szkoty jest niezmienny w czasie, wtedy zmiana kodu
TERYT gminy, w ktérej znajduje sie szkota, spowoduje, ze pierwszy czton kodu OKE szkoty
przestanie wskazywaé¢ na te gmine. Poniewaz Gtéwny Urzad Statystyczny, odpowiadajgcy za
nadawanie kodoéw TERYT, nie wykorzystuje ponownie juz raz uzytych kodoéw TERYT, mamy
gwarancje, ze w wypadku takiej zmiany kod OKE szkoty nie bedzie wskazywat na zadng gmine. Jesli
jednak wykryta zostanie taka sytuacja:

e Nalezy sprébowac odnies¢ pierwszy czion kodu OKE szkoty do wiedzy na temat zmian
w strukturze administracyjnej Polski. Na przestrzeni lat 2002-2012 miato miejsce 36 takich
zmian, w wypadku ktdrych daje sie jednoznacznie okresli¢, jaki TERYT gminy przed zmiang
odpowiada jakiemu kodowi TERYT po zmianie.

e Jesli kod TERYT bedacy pierwszym cztonem kodu OKE szkoty nie pasuje do zadnej z tych
zmian, pozostaje ustali¢ kod TERYT gminy, w ktérej znajduje sie szkota, na podstawie
adresu szkoty.

W praktyce kod OKE szkoty okazat sie by¢é dobrym zrédiem danych na temat kodu TERYT gminy,
w ktérej znajduje sie dana szkota w danym roku — na 118 023 rekordy, odpowiadajgce szkotom
podstawowym, ktére co najmniej raz w latach 2002-2011 przeprowadzaty sprawdzian, dla 115 563
Z nich (97,9%) udato sie ustali¢ kod TERYT gminy wprost z kodu OKE szkoty, a po uwzglednieniu
wspomnianych wyzej 36 zmian powodujgcych jednoznaczng zamiane kodu TERYT gminy kod TERYT
gminy udato sie odczytac dla 115 693 rekordéw (98,0%).

Mozliwosci stosowania drugiej z wymienionych metod ograniczane sg btedami w danych adresowych
szkot. W wiekszosci byly to literéwki w kodach pocztowych, nazwach miejscowosci i ulic, niekiedy
jednak bledy te wystepowaty systematycznie (np. szkota konsekwentnie, rok po roku, podaje na
zamoéwieniach na arkusze egzaminacyjne nieprawidtowy kod pocztowy). Skala wystepowania tego
typu bteddéw byta znaczna — na 118 023 rekordy adreséw szkét w poszczegdinych latach kod TERYT
gminy udato sie przypisaé 95475 (80,9%). Szczesliwie, btedy te byly w wiekszosci roztgczne
z przypadkami, w ktérych kodu TERYT nie daje sie dopasowaé na podstawie kodu OKE szkoty — na
118 023 rekordy adresow szkét odnotowano tylko 96 sytuacji (mniej niz 0,1%), gdy obydwa problemy
wystepowaly fgcznie. Zostaty one poprawione recznie na podstawie analizy danych adresowych
szkoty w bazie zamowien na arkusze oraz kodéw pocztowych i adreséw wystepujgcych w wykazie
kodow pocztowych Poczty Polskie;.

Dla szkét, ktérych kod TERYT udato sie ustali¢ zaréwno na podstawie kodu OKE szkoty, jak i adresu
szkoty, mozliwa byta weryfikacja zgodnosci tych dwoch zrodet. ZgodnosS¢ okazata sie wysoka —
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wyniosta 98,8%. W wypadku napotkania niezgodnosci za bardziej wiarygodny uznawany byt kod
TERYT odczytany na podstawie adresu szkoty. Decyzja ta wynika z tego, ze w wypadku popetnienia
literowki w pierwszym cztonie kodu OKE szkoty prawdopodobne jest, ze, mimo btedu, pozostanie on
poprawnym w danym roku kodem TERYT. Tymczasem popetnienie literéwki w danych adresowych,
gdzie kod TERYT dopasowywany jest zawsze €O najmniej na podstawie kodu pocztowego
i miejscowosci, prawie zawsze skutkuje niedopasowaniem kodu TERYT na podstawie adresu™®.

Analizujgc liczbe niezgodnosci pomiedzy kodami TERYT odczytanymi z pierwszego czionu kodow
OKE szkét i odnoszgc to do liczby szkdt, w ktérych nie udato sie ustali¢ kodu TERYT na podstawie
adresu mozna oszacowac, jak duzo takich konfliktéw zostatoby dodatkowo wykrytych, gdyby kod
TERYT gminy, w ktorej znajduje sie szkofa, udato sie na podstawie adresu ustali¢ dla wszystkich
szkot. Przewidywanie wykazuje, ze wsrdd 22 548 szkot bigd zostatby wykryty wsrod ok. 280.
Wyszukiwanie tych btedéw nie zostato jednak przeprowadzone z uwagi na pracochtonno$¢ procesu —
aby wykry¢ szacowang ok. 280 btedéw nalezatoby poprawi¢ dane adresowe 22 548 szkét, co stanowi
wyzwanie ponad sity zespotu zajmujgcego sie badaniem.

Podsumowujac, dzieki zastosowaniu dwéch uzupetniajgcych sie metod przypisywania szkotom kodu
TERYT udato sie uzyskaé¢ baze szkot podstawowych, w ktérej kazda szkota przyporzadkowana jest do
jakiejs gminy. Co prawda mozna sie spodziewaé, ze pewien odsetek tych przypisah (ok. 0,2%) jest
btedny, jednak znalezienie tych bledow jest zbyt czasochtonne, by méc je przeprowadzic.

Ztgczenie zbioru poréwnywalnych wynikdw egzaminacyjnych z uzupetniong bazg szkét podstawowych
oraz bazg gimnazjéw odbywalo sie na podstawie kodu OKE szkoty. Podczas zlgczania odnotowano
pewne rozbieznosci:

e kody OKE szkoly, ktére wystepujg w bazach zréwnanych wynikbw za dany rok, ale nie
wystepujg w bazie szkét:

- dla lat, ktérych nie obejmuje baza szkdt (2002-2003 dla szkét podstawowych, 2002-2004
dla gimnazjow) — w zadnym z lat objetych bazg szkot;

- dla lat objetych bazg szkét (2004-2011 dla szkét podstawowych, 2005-2011 dla
gimnazjow) — w bazie szkot z tego samego roku, co wyniki;

e szkoty, dla ktérych z bazy szkdt wynika, ze zamawiaty w danym roku arkusze egzaminacyjne,
jednak nie ma ich w zbiorach poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych za ten rok.

Tabela 8.2. Zestawienie czestosci wystepowania rozbieznosci w bazie szkoét i bazie wynikow dla szkot

Szkoty podstawowe Gimnazja

Lata 2002-2003 Lata 2004-2011 Lata 2002-2004 Lata 2005-2011

%0 Aby byto inaczej, powstaty w wyniku pomyiki kod pocztowy musiatby leze¢ w miescie o takiej samej nazwie —
nie jest to niemozliwe, ale jest bardzo mato prawdopodobne.
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(nieobjete bazg

(objete bazag szk(fo’f)32

(nieobjete bazg

(objete baza szk(fo’f)34

szkoh)*! szkoh®®
1 207 szkot 360 szkot 849 szkdt 226 szkot
brak szkoty w bazie (4,45%) (0,34%) (4,77%) (0,40%)

szkot 3 621 wynikow 14 113 wynikow 130 780 wynikow 37 308 wynikow
(0,34%) (0,41%) (3,96%) (0,56%)
n.d.
brak wynikc')W dla n.d. 3 988 szkot n.d. (W bazie szkét EWD
szkoty (brak bazy szkot) (3,78%) (brak bazy szkof) brak stosownych
informacji)

W zalezno$ci od rodzaju rozbieznosci podjeto rézne kroki:

Szkoty, ktore w bazie poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych wystepujg jedynie w latach,
ktérych nie obejmuje zasiegiem baza szkét.

Szkét takich nie da sie potgczyé z bazg szkét Jedyng mozliwosé, jaka pozostaje wich
wypadku, to dodanie ich do bazy szkoét. Aby bylo to mozliwe, niezbedne jest jednak
przypisanie kazdej z nich kodu TERYT gminy, w ktérej sie znajdujg, przy czym w tym
wypadku jedynym zrédiem informacji o kodzie TERYT pozostaje kod OKE szkoty (patrz punkt
8.4.1). Dla szkot podstawowych na podstawie kodu OKE szkoty nie udato sie dopasowac kodu
TERYT gminy 355 szkotom (29,4% szkot wtej grupie), w wypadku gimnazjéw jedynie 2
(0,9%). Szkoly, dla ktérych nie udato sie ustali¢ kodu TERYT musialy zosta¢ usuniete
Z prezentacji. Szkoty, ktérym udato sie przyporzgdkowac¢ kod TERYT, zostaly dodane do bazy
szkot i uwzglednione w prezentacji, cho¢ brak danych adresowych, jak réwniez nazwy szkoty
w praktyce uniemozliwia ich identyfikacje przez uzytkownika strony (zostaty jednak
uwzglednione np. przy obliczaniu danych dla gmin, powiatow i wojewddztw).

Szkoty, ktére w danym roku wystepujg w bazie wynikéw zréwnanych, jednak nie wystepuja
w danym roku w bazie szkét.

% Procent liczby szkot wzgledem liczby unikalnych identyfikatorow OKE w zbiorach wynikéw zréwnanych z lat

2002-2003, procent liczby ucznidow wzgledem liczby wynikow egzaminacyjnych z lat 2002-2003.

%2 Procent liczby szkét wzgledem liczby szkot podstawowych w bazie szkdt, procent liczby uczniow wzgledem

liczby wynikdéw egzaminacyjnych z lat 2004-2011.

¥ Procent liczby szkét wzgledem liczby unikalnych identyfikatoréw OKE w zbiorach wynikéw zréwnanych z lat

2002-2004, procent liczby uczniéw wzgledem liczby wynikow egzaminacyjnych z lat 2002-2004.

* Procent liczby szkot wzgledem liczby gimnazjow w bazie szkét, procent liczby ucznidw wzgledem liczby

wynikéw egzaminacyjnych z lat 2004-2012.
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Po blizszym przyjrzeniu sie rozktadowi tego typu rozbieznosci pomiedzy lata oraz okregowe
komisje okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ btedéw wystepuje w OKE Krakéw (90%
w przypadku gimnazjéw i 85% w przypadku szkdt podstawowych). Z pomocg OKE Krakow
udato sie wyjasni¢c wiekszos¢ sposréd rozbieznosci odnotowanych w pochodzgcych z niej
danych. Wyniki ze szkét w OKE Krakéw, ktérych nie udalo sie wyjasni¢ (30 szkot
podstawowych), jak réwniez rozbieznosci w pozostatych OKE, 53 szkoty podstawowe na
przestrzeni 8 lat (0,05% ogodtu szkot podstawowych w tym okresie) oraz 24 gimnazja na
przestrzeni 7 lat (0,04% ogotu gimnazjéw w tym okresie) zostaty arbitralnie uznane za btedy
w danych i pominigte w prezentacji.

e Szkoly podstawowe, ktére zamawiaty w danym roku arkusze egzaminacyjne, jednak nie
wystepujg w zbiorach porownywalnych wynikéw egzaminacyjnych.

Ten typ rozbieznosci zostat przebadany jedynie dla OKE Krakoéw (przy okazji wyjasniania
réznic opisanych w poprzednim punkcie). Dla ponad 90% rozbieznosci, ktérym przyjrzato sie
OKE Krakow stwierdzono, ze kod OKE szkoty zostat przestany do CKE z btedem i podano
poprawne kody OKE tych szkot. Paradoksalnie jednak zaden sposréd kodow OKE szkot
wskazanych przez OKE Krakéow jako poprawny nie wystepowat w bazie wynikow
egzaminacyjnych CKE. Jednoznacznie wskazuje to na niespéjno$¢ danych pomiedzy OKE
i CKE i problem ten rozwigza¢ mogg jedynie CKE w porozumieniu z OKE. W zwigzku z tym
btedy tego typu nie byty wyjasniane.

Aby méc prezentowaé zmiane poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych w czasie niezbedne byto
powigzanie wynikdw poszczegolnych szkét miedzy latami. Ztgczenie zostato wykonane na podstawie
identyfikatorow OKE szkdt, jednak metoda ta ma pewne ograniczenia. Podstawowym z nich sg zmiany
kodu OKE szkoty w momencie zaj$cia zmian w potozeniu administracyjnym szkoty (np. wchtonigciu
obszaru, na ktorym znajduje sie szkota do miasta albo przeniesienie gminy z jednego powiatu do
drugiego) lub statusu szkoty (np. wilgczenie do zespotu szkot). Niestety nie istniejg spojne dla
wszystkich okregowych komisji egzaminacyjnych reguty opisujgce, kiedy dokonywana jest zmiana
kodu OKE szkoty, a kiedy nie. Powoduje to, ze szkoty z niektorych rejondéw kraju prezentowane sg od
momentu wystgpienia ktorej$ z opisanych wyzej zmian jako odrebne jednostki, podczas gdy w innych
regionach pozostajg identyfikowane jako ta sama szkofa. Trudno przy tym powiedzie¢, ktoére sposréd
stosowanych w réznych OKE regut zmiany/pozostawiania bez zmian kodu OKE szkoty sg najbardziej
trafne. Bez watpienia mozna jednak stwierdzi¢, ze z punktu widzenia prezentacji wynikéw egzaminéw
najlepiej by byto, by jedne, spdjne zasady obowigzywaty w catym kraju. W roku 2012 weszta w zycie
nowelizacja ustawy o Systemie Informacji Oswiatowej, ktéra wprowadza definicje szkoty jako bytu
trwajgcego w czasie oraz ustanawia Rejestr Szkot i Placowek Oswiatowych, w ktéorym majg byé
gromadzone z zachowaniem danych historycznych informacje o szkotach, wtym takze ich kodach
OKE. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze dla danych egzaminacyjnych od roku 2013 mozliwe bedzie
taczenie wynikow szkét miedzy latami na tych samych zasadach dla catej Polski.
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W kontekscie przeprowadzonych badan zréwnujgcych analizy podtuzne wynikbw egzaminu
w wieloletnim przedziale czasowym, jako swego rodzaju ,monitorowanie egzaminéw”, sg w naszym
kraju mozliwe iwydajg sie niezbedne. Istotne jest, aby odréznia¢ fluktuacje trudnosci zadan
tworzgcych kolejne arkusze egzaminacyjne od wahanh poziomu osiggnieé¢ uczniéw i od diugofalowych
trendéw skuteczno$ci edukacyjnej. Jako$¢ zrownywania zalezy jednak od wielu czynnikéw nie tylko
zwigzanych z rzetelnoscig przeprowadzonych badan zréwnujgcych, ale takze od tego, jak dobre sg
wszystkie ogniwa systemu egzaminacyjnego poczgwszy od przygotowania arkuszy egzaminacyjnych
poprzez przeprowadzenie egzaminu, ocene prac az do interpretacji i prezentowania wynikéw. Polski
system egzaminacyjny wymaga modernizacji w zakresie kilku obszaréw:

kontrola jakosci arkuszy egzaminacyjnych stosowanych podczas egzaminéw

e nowoczesny sposob skalowania

zréwnywanie wynikéw egzaminacyjnych miedzy latami

poprawa jakos$ci przetwarzania i przechowywania wynikéw egzaminacyjnych

Polski system egzaminacyjny wcigz zostaje wtyle w zakresie procedur istandardow konstrukciji
testbw egzaminacyjnych zgodnych ze wspéiczesnym w tej dziedzinie stanem wiedzy na Swiecie.
Pewne zmiany sg juz wprowadzane przez CKE, ale wcigz nie majg one charakteru systemowego.
Obecnie dla sprawdzianu standardowe arkusze egzaminacyjne przygotowywane sg przez zespot
rekrutujgcy sie ze specjalistéw z poszczegoinych OKE i koordynowany przez OKE we Wroctawiu.
Podobnie w przypadku matematyki na poziomie maturalnym arkusze przygotowywane sg przez
ogolnopolski zespdt. W pozostatych egzaminach nadal propozycje arkuszy sg przygotowywane przez
OKE iwybierane, kompilowane imodyfikowane w CKE. Projekt dotyczgcy bankéw zadan
wspotfinansowany z EFS ikoordynowany przez CKE ciggle jeszcze nie wszedt wfaze, ktéra
umozliwitaby konstruowanie testow z wykorzystaniem wykalibrowanych zadan =z banku, zadan
0 znanych parametrach psychometrycznych i trafnych do zatozonych celdw pomiaru zdefiniowanych
obszaréw umiejetnosci. Podczas analizy zadan z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistyczne;j
i matematyczno-przyrodniczej w latach 2002-2010 zespd6t wytypowat 66 zadan o bardzo stabych
wiasciwosciach psychometrycznych, ktére musiaty by¢ wykluczone z badan zréwnujacych.

Potrzebne jest wprowadzenie takich procedur, ktére zagwarantuja wysokg jakos¢ zadan
egzaminacyjnych i catych arkuszy egzaminacyjnych. Warto skorzysta¢ z doswiadczen innych krajow,
gdzie w zespotach odpowiedzialnych za tworzenie narzedzi egzaminacyjnych oprocz ekspertow
przedmiotowych istotng role odgrywajg eksperci z zakresu psychometrii. Potrzebne jest réwniez
przyspieszenie prac w zakresie tworzenia profesjonalnych bankéw zadan, atakze systematyczne
badania pilotazowe zadan i arkuszy.
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Zasadne wydaje sie takze uwzglednienie w trakcie prac nad arkuszami egzaminacyjnymi problemu
precyzji pomiaru, jakg powinien zapewni¢ arkusz egzaminacyjny. W przypadku sprawdzianu wskaznik
wewnetrznej zgodnos$ci testu zawierajgcego rozne formaty zadan (szacowany jako alfagegirajy ) Waha
sie od 0,82 (2003 rok) do 0,86 (w latach 2006, 2007, 2009). Zwiekszenie precyzji pomiaru mozna
osiggng¢ dwoma sposobami. Po pierwsze, poprzez poprawe jakosci zadan, po drugie, poprzez
wydiuzenie testu, a co za tym idzie wydtuzenie czasu trwania sprawdzianu. Ten problem podnoszony
byt wielokrotnie przez pracownikow okregowych komisji egzaminacyjnych.

W wiekszosci rozwinietych systeméw egzaminacyjnych stosuje sie procedury skalowania, ktére
zwiekszajg precyzje szacowania poziomu umiejetnosci, umozliwiajg przedstawianie wynikow na
wspolnych (,statych”) skalach oraz utatwiajg analizy i interpretacje wynikow.

Zastosowanie w polskim systemie egzamindw zewnetrznych do prezentacji rezultatéw
egzaminacyjnych skali standardowej o Sredniej 100 i odchyleniu 15 znacznie utatwitoby poréwnywanie
wynikéw i uproscito procedury rekrutacyjne do szkot kolejnego szczebla (szkoty ponadgimnazjalne
i uczelnie wyzsze). Skale te obecne sg juz w polskim systemie egzaminacyjnym, w projektach EWD
(Edukacyjna Warto$¢ Dodana) i OBUT (Ogdlnopolskie Badanie Umiejetnosci Trzecioklasistow).

Rezultaty egzaminéw komunikowane w postaci obserwowalnych punktéw bedgcych suma rezultatéw
osiggnietych za wszystkie zadania, czy tez punktéw procentowych podlegajg fluktuacjom w zaleznosci
od zmiennosci poziomu trudnosci zastosowanych w danym roku arkuszy egzaminacyjnych. Dlatego
tez niezbedne jest wprowadzenie procedur zrownywania wynikow egzaminacyjnych. Warto rozwazy¢
wprowadzenie wewnetrznego kotwiczenia arkuszy egzaminacyjnych stosowanych podczas sesji
egzaminacyjnych.

Porownywalne wyniki egzaminacyjne wyrazone w skali roku przyjetego za bazowy (referencyjny)
pozwalajg na:

e monitorowanie wynikdw egzaminacyjnych,

e analize zmian rezultatdbw egzaminacyjnych w czasie, dla szkét gmin, powiatéw wojewddztw
etc.,

e sprawiedliwy system rekrutacyjny.

Podstawowym problemem napotykanym w momencie, gdy zachodzi potrzeba wykorzystania wynikéw
egzaminéw zewnetrznych, jest mnogosc¢ i niespdjnos¢ zrodet danych, z ktérych pochodzg wyniki. Te
same dane gromadzone bywajg w kilku miejscach (np. zaréwno w komisjach egzaminacyjnych, jak
i w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej), jednak brak jest skutecznych procedur zapewniajgcych ich
spojnos¢ (np. przekazywania do CKE korekt wynikow egzaminacyjnych naniesionych w OKE po
okresie wglgdoéw zdajgcych do swoich ocenionych prac). Brak jest wspolnych dla wszystkich OKE
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standardéw weryfikacji i przechowywania wynikéw egzaminacyjnych, ktéry pozwalatby na fatwe
i rzetelne tgczenie wynikow egzaminacyjnych z réznych OKE oraz tgczenie ich z bazami szkét. Brak
jest jednolitych dla wszystkich OKE zasad prowadzenia bazy szkét inadawania szkotom
identyfikatorow egzaminacyjnych (w szczegodlnosci zasad regulujgcych sytuacje, w ktérych
identyfikator egzaminacyjny szkoty powinien ulec zmianie, akiedy pozostaé niezmieniony). Brak
w koncu jednolitych zasad udostepniania wynikéw egzaminacyjnych. Niedociggniecia te powodujg, ze
podstawowe czynnosci wykonywane na danych egzaminacyjnych, jak zebranie ogdlnopolskich
wynikéw wybranego egzaminu i potgczenie ich z bazg szkét, napotykajg powazne trudnosci (patrz
rozdziat 8.4).

Niewatpliwie krokiem w dobrg strone jest znowelizowana w 2011 r. Ustawa o Systemie Informacji
Oswiatowej, ktéra:

e wprowadza definicje szkoty jako bytu trwajgcego w czasie;

e powotuje Rejestr Szkét i Placowek Oswiatowych (dalej RSPO), w ktérym przechowywane sg
nie tylko aktualne, ale takze historyczne informacje adresowe szkét iich identyfikatoréw
egzaminacyjnych;

e zapewnia przechowywanie wynikow egzaminacyjnych w Systemie Informacji Oswiatowe;j,
niestety jedynie zagregowanych.

Na potrzeby analiz wykorzystujgcych wyniki egzaminacyjne (np. zrownywania wynikéw
egzaminacyjnych, czy obliczania Edukacyjnej Wartosci Dodanej) niezwykle przydatny bytyby jednak
dalsze kroki:

e udostepnienie dla upowaznionych podmiotéw (np. zespotu zréwnywania wynikow
egzaminacyjnych, zespotu Edukacyjnej Wartosci Dodanej, zespotu badania OBUT) interfejsu
do RSPO umozliwiajgcego automatyczne pobieranie danych o identyfikatorach
egzaminacyjnych szkét (informacje te nie bedg bowiem dostepne w portalu SI10);

e zbudowanie centralnej bazy danych wynikow egzaminacyjnych na poziomie odpowiedzi
udzielonych przez ucznia na poszczegodlne pytania egzaminu, utrzymywanej i aktualizowanej
na zasadach analogicznych do regut zapisanych w znowelizowanej ustawie o SIO
w odniesieniu do zagregowanego wyniku punktowego ucznia.

Zmiany te pozwolityby znacznie podnies¢ efektywnosc i rzetelnos¢ projektow wykorzystujgcych wyniki
egzaminacyjne.

Opracowana izastosowana podczas prezentowanych badan metodologia zréwnywania moze
stanowi¢ podstawe do przygotowania projektu do wdrozenia w systemie polskich egzaminow
zewnetrznych.

Najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie oraz zastosowanie planu nieréwnowaznych grup
z testem kotwiczgcym podczas sesji egzaminacyjnej.
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Nalezy zbada¢, czy takie rozwigzanie wymaga zmian legislacyjnych w egzaminach zewnetrznych
prowadzonych przez CKE i komisje egzaminacyjne.

Mozliwe jest takze wigczenie zrownywania do praktyki CKE bez wprowadzenia zadan kotwiczgcych
do egzaminu podczas sesji. Rozwigzanie takie wymaga jednak stosowania dodatkowego studium
zréwnujgcego tydzien przed lub/i tydzien po sesji egzaminacyjnej. W najprostszym przypadku mozna
skorzysta¢ z rozwigzah stosowanych w Australii czy w amerykanskim tescie ACT z zastosowaniem
zewnetrznych testow kotwiczgcych zréwnowaznymi (réwnowazonymi) grupami (ang. equivalent
groups design).

Zrownywanie w pierwszej kolejnosci powinno by¢ wdrozone dla egzamindw, ktére zostaty
dostosowane do nowej podstawy programowej iich forma oraz zakres sprawdzanych umiejetnosci
mogag by¢ stabilne co najmniej przez kilka lat.

Interpretacja wzrostu czy spadku wynikéw zréwnanych i prawdopodobnego wzrostu lub spadku
osiggnie¢ zdajgcych egzaminy gimnazjalistéw iszdstoklasistow wykracza poza problematyke
statystycznego zréwnywania wynikéw. Konieczne sg dalsze badania, oparte na bardziej
szczegotowych analizach programowych i praktyki szkolnej. Szczegdlnej uwagi wymaga problem
nauczania matematyki iprzedmiotéw przyrodniczych w Polsce. Na podstawie analizy osiggniec¢
gimnazjalistow z wykorzystaniem wynikdw zréwnanych mozemy przypuszczaé, ze oOsiggniecia
ucznidow w kolejnych latach w czesci humanistycznej byty podobne na przestrzeni 10 lat (2002-2011).
Natomiast w czesci matematyczno-przyrodniczej poczgwszy od roku 2008 obserwowany jest niewielki
trend spadkowy. Obserwacja ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie wynikéw badan
miedzynarodowych TIMSS na poziomie trzecioklasistéw w szkole podstawowej.
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Tabele 1-10 zestawiajg parametry klasycznej teorii testobw oraz parametry krzywych
charakterystycznych IRT dla zadan sprawdzianu po szkole podstawowej dla lat 2002-2011.

Wszystkie zadania zamkniete oceniano na skali 0-1. Zadania otwarte byly natomiast w przewazajgcej
mierze oceniane wielopunktowo, przy czym wielopunktowa ocena zadania czesto byla rozbita na
podpunkty. Przed przystgpieniem do analizy wtasciwosci psychometrycznych zadan wybrane
podpunkty zadan wielopunktowych zsumowano. Zsumowania podpunktéw dokonano na podstawie
analizy tresci kluczy punktowania oraz analizy struktury wewnetrznej testu (silna korelacja miedzy
podpunktami zadania na tle korelacji miedzy innymi zadaniami testu). Zadania powstate z
zsumowania podpunktéw funkcjonujgcych w bazie danych, jako odrebne zmienne mozna w tabelach
1-10 rozpoznaé po dopisku ,_s”. W kolumnie ,punkt.” zamieszczono maksymalng liczbe punktow
mozliwych do zdobycia za dane zadanie.

Dwoma podstawowymi klasycznymi parametrami zadan jest tatwos¢ oraz moc dyskryminacyjna
zadania. tatwos¢ obliczono jako stosunek s$redniego wyniku za zadanie do maksymalnej liczby
punktéw jakg mozna byto za zadanie uzyskac. Moc dyskryminacyjng obliczono jako korelacje danego
zadania z wynikiem sumarycznym uzyskiwanym w tescie po wykluczeniu tego zadania.

Do kazdego egzaminu dopasowano mieszany model IRT. Zadania oceniane dychotomicznie
modelowano dwu- lub tréj-parametrycznym modelem logistycznym. Wybor pomiedzy 2PLM, a 3PLM
zostat dokonany na podstawie analizy dopasowania krzywej charakterystycznej. Do zadan ocenianych
na szerszej skali niz 0-1 dopasowano model GRM (ang. graded response model). Wszystkie
parametry sg przedstawione na skali o sredniej 0 oraz odchyleniu standardowym 1 dla danej edycji
egzaminu. Do niektérych zadah nie udato sie dopasowac krzywych charakterystycznych w sposéb
zadawalajgcy. Zadania, do ktérych nie udato sie dopasowaé modelu IRT miaty jednoczes$nie
niesatysfakcjonujgce wiasciwosdci na parametrach klasycznych — charakteryzowaty sie niskg
dyskryminacjg lub skrajng tatwoscig.

Parametrom krzywych charakterystycznych zebranym w tabelach 1-10 odpowiadajg wykresy na
rysunkach 1-10, ktére przedstawiajg te krzywe. Oprécz linii krzywej charakterystycznej danej kategorii
punktowej, na wykresy naniesiono rowniez empiryczne proporcje tej kategorii punktowej w zaleznosci
od poziomu umiejetnosci ucznidw — takie zestawienie pozwala oceni¢ jak dobrze model IRT jest
dopasowany do danych. Empiryczne proporcje kategorii punktowych zadan w zaleznosci od poziomu
umiejetnosci ucznidow przedstawiono takze w przypadku zadan, do ktérych nie dopasowano modelu
IRT, co umozliwia gtebsze zrozumienie przyczyn ztego funkcjonowania takich zadan.



Tabela 1. Parametry zadan sprawdzianu z 2002 roku.

Zadanie Parametry klasyczne Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)
punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5

sp02z1 1 0,94 | 0,28 [1,31]|-2,60

sp02z2 1 0,74 | 0,45 |1,73|-0,67|0,17

sp02z3 1 0,71 | 0,33 |0,90]-1,16

sp02z4 1 0,91 | 0,31 |1,25]|-2,30

sp02z5 1 0,72 | 0,38 |1,09]-1,08

sp02z6 1 0,47 | 0,32 |[1,30| 0,57 | 0,16

sp02z7 1 0,95 0,27 |1,42|-2,67

sp02z8 1 0,87 | 0,38 [1,43|-1,76

sp02z9 1 0,89 | 0,39 |1,53|-1,85

sp02z10 1 0,64 | 0,38 [1,24|-0,32|0,16

sp02z11 1 0,75 | 0,38 [1,09]|-1,26

sp02z12 1 0,82 0,34 [1,04|-1,72

sp02z13 1 0,45 | 0,28 |1,44| 0,85 |0,23

sp02z14 1 0,41 0,28 (1,24| 0,96 | 0,17

sp02z15 1 0,62 | 0,30 [1,93| 0,41 |0,39

sp02z16 1 0,46 | 0,38 |2,52| 0,55 |0,20

sp02z17 1 0,92 0,33 |1,45|-2,17

sp02z18 1 0,83 | 0,44 |1,61|-1,41

sp02z19 1 0,92 | 0,38 |1,79|-1,94

sp02z20 1 0,79 | 0,41 |1,68|-0,87 0,23

sp02z21 2 094 | 0,41 |1,68]|-2,27 0,34|-0,34

sp02z22 1 0,74 | 0,47 |1,50]-0,99

sp02z23_s 5 0,55 | 0,63 [1,99]|-0,19 0,77 | 0,46 | 0,07 | -0,32 | -0,99

sp02z24 2 0,88 | 0,42 |(1,24|-2,16 0,64 | -0,64

sp02z25_sl 5 0,84 | 0,42 |0,84|-2,90 1,90 1,32 | 0,47 | -0,88 | -2,80

sp02225_slI 5 0,67 | 0,48 |1,00]|-1,17 2,43| 1,35 | 0,12 | -1,17 | -2,73




Rysunek 1. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2002 roku.
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Tabela 2. Parametry zadan sprawdzianu z 2003 roku.

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

Zadanie

punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5
sp03z1 1 0,89 | 0,29 |1,09(-2,32
sp03z2 1 0,70 | 0,38 |1,64|-0,27|0,30
sp03z3 1 0,88 | 0,39 [1,56|-1,74
sp03z4 1 0,94 | 0,28 |1,46|-2,52
sp03z5 1 0,77 | 0,39 |2,09|-0,35|0,40
sp03z6 1 0,86 | 0,39 [1,45|-1,70
sp03z7 1 0,41 | 0,32 |1,43|0,81 |0,16
sp03z8 1 0,48 | 0,24 |0,61| 0,14
sp03z9 1 0,82 | 0,38 |1,26-1,53
sp03z10 1 0,83 | 0,37 |1,26|-1,62
sp03z11 1 0,69 | 0,29 (0,76 |-1,17
sp03z12 1 0,76 | 0,35 |1,04|-1,32
sp03z13 1 0,44 | 0,25 |1,24| 1,02 |0,23
sp03z14 1 0,90 | 0,21 (0,80|-3,10
sp03z15 1 0,70 | 0,44 |1,77|-0,44 0,21
sp03z16 1 0,88 | 0,21 |0,71|-3,03
sp03z17 1 0,63 | 0,45 [2,26|-0,03 0,24
sp03z18 1 0,58 | 0,38 [1,94| 0,22 | 0,26
sp03z19 1 0,82 | 0,32 |1,04|-1,74
sp03z20 1 0,61 | 0,23 |0,59|-0,81
sp03z21 2 0,87 | 0,53 [2,13|-1,56 0,47 |-0,47
sp03z22_s 5 0,66 | 0,58 |1,62|-0,65 1,03| 0,46 |-0,05|-0,42 | -1,02
sp03z23 1 0,25 | 0,42 (1,81 0,95
sp03z24_sl 3 0,94 | 0,38 [1,22-3,04 0,71 0,38 | -1,09
sp03z24 _sli 3 0,78 | 0,30 |0,57|-2,95 2,64 (-0,21|-2,43
sp03z24_slll_OKE14 1,12 |-0,14 1,22 0,11 |-1,33
sp03z24_slll_OKEbez14 3 052 | 0,48 1,11 | -0,09 1,21| 0,07 | -1,28
sp03z24_10_OKE14 0,38 -1,93

1 0,88 | 0,20

sp03z24_10_OKEbez14 0,61 -3,92
sp03z25_1 0,57 | 0,30 |0,72|-0,42
sp03z25_2 0,56 | 0,25 |0,55|-0,44




Rysunek 2. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2003 roku.
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Tabela 3. Parametry zadan sprawdzianu z 2004 roku.

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

Zadanie
punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5
sp04z1 1 0,95 | 0,23 [1,21|-2,97
sp04z2 1 0,90 | 0,27 |1,05|-2,52
sp04z3 1 0,90 | 0,33 |1,28(|-2,13
sp04z4 1 0,53 | 0,49 |1,49|-0,05|0,02
sp04z5 1 0,57 | 0,36 |0,91|-0,35
sp04z6 1 0,48 | 0,43 [1,20| 0,09
sp04z7 1 0,53 | 0,40 [1,95| 0,41 |0,25
sp04z8 1 0,65 | 0,25 (0,61|-1,07
sp04z9 1 0,72 | 0,27 |0,68|-1,55
sp04z10 1 0,74 | 0,33 |0,90(-1,32
sp04z11 1 0,29 | 0,32 (2,12 1,22 |0,14
sp04z12 1 0,52 | 0,38 |0,99|-0,12
sp04z13 1 0,71 | 0,39 [1,10|-1,00
sp04z14 1 0,74 | 0,30 |0,80|-1,47
sp04z15 1 0,57 | 0,46 |1,56|-0,05|0,10
sp04z16 1 0,74 | 0,43 |1,48|-0,80/0,13
sp04z17 1 0,72 | 0,41 |1,16|-1,02
sp04z18 1 0,82 | 0,40 [1,31|-1,49
sp04z19 1 0,93 | 0,38 [2,01|-1,98
sp04z20 1 0,93 | 0,29 [1,40(-2,44
sp04z21 5 1 0,52 | 0,38 [0,91|-0,09
sp04z21_6 1 0,44 | 0,37 (0,93| 0,31
sp04z21_7 1 0,63 | 0,48 |1,32|-0,51
sp04z21_8 1 059 | 043 |1,11|-0,42
sp04z22_1 1 0,76 | 0,32 |0,88|-1,54
sp04z22 2 1 0,55 | 0,32 (0,77 |-0,29
sp04z22_3 1 0,78 | 0,38 [1,11|-1,40
sp04z23 1 1 0,83 | 0,32 [1,01|-1,86
sp04z23_2 1 075 0,43 |1,31|-1,07
sp04z25 1 0,25 | 0,48 |1,88| 0,92
sp04z21_s 5 0,80 | 0,54 [1,45|-1,44 1,00| 0,63 | 0,13 |-0,43|-1,33
sp04z24 sl 2 0,30 | 0,56 |[2,22| 0,66 0,16 | -0,16
sp04z24 _sli 3 0,32 | 0,60 (2,42| 0,62 0,30 | 0,04 |-0,34




Rysunek 3. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2004 roku.
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Tabela 4. Parametry zadan sprawdzianu z 2005 roku.

Zadanie

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

punkt. | tatw. | dyskr. | a b c k1 k2 k3 k4 k5
sp05z1 1 0,96 | 0,26 |1,45|-2,82
sp05z2 1 0,84 | 0,49 |1,85|-1,37
sp05z3 1 0,79 | 0,44 |1,74|-0,86 0,23
sp05z4 1 0,92 0,41 (191|-1,91
sp05z5 1 0,73 | 0,41 |1,79/-0,40 0,31
sp05z6 1 0,55 | 0,33 |1,46| 0,38 | 0,25
sp05z7 1 0,86 | 0,35 |1,19(-1,93
sp05z8 1 0,89 | 0,32 |1,15|-2,18
sp05z9 1 0,92 | 0,31 |1,27-2,43
sp05z10 1 0,77 | 0,34 |0,97|-1,49
sp05z11 1 0,72 | 0,43 |1,49|-0,68|0,14
sp05z12 1 0,82 | 0,28 |0,81|-2,10
sp05z13 1 0,84 | 0,39 |1,31|-1,65
sp05z14 1 0,59 | 0,20 |0,46|-0,85
sp05z15 1 0,74 | 0,37 |1,45|-0,50|0,30
sp05z16 1 0,95 0,32 (1,76 |-2,42
sp05z17 1 0,95 | 0,28 |1,42|-2,68
sp05z18 1 0,65 | 0,27 |0,67|-0,99
sp05z19 1 0,89 | 0,41 |1,61|-1,81
sp05z20 1 0,75 | 0,31 |0,86|-1,46
sp05z22 1 0,81 | 0,26 |0,75|-2,15
sp05z23_1 1 0,69 | 0,30 |0,77|-1,21
sp05z23_2 1 0,96 | 0,19 |0,99|-3,67
sp05z24 1 0,88 | 0,23 |0,74-2,93
sp05z26 2 0,60 | 0,43 |1,22(-0,43 0,02 | -0,02
sp05z21_s 5 0,63 | 0,60 |1,74|-0,45 0,57 | 0,27 | 0,00 | -0,13 | -0,70
sp05z23_s 3 0,54 | 0,44 |1,04|-0,19 1,52 0,08 |-1,60
sp05z25_sl 3 0,78 | 0,61 |1,96|-1,09 0,50 | 0,08 | -0,58
sp05z25_slI 3 0,57 | 0,59 |1,57|-0,28 0,88 | 0,20 | -1,07




Rysunek 4. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2005 roku.
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Tabela 5. Parametry zadan sprawdzianu z 2006 roku.

Zadanie

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

punkt. | tatw. | dyskr. | a b c k1 k2 k3 k4 k5
sp06z1 1 0,90 | 0,32 [1,35|-2,11
sp06z2 1 0,85 | 0,34 |1,23|-1,81
sp06z3 1 0,78 | 0,34 |1,01|-1,50
sp06z4 1 0,48 | 0,43 |1,60| 0,33 |0,12
sp06z5 1 0,82 | 0,33 |1,08|-1,72
sp06z6 1 0,81 0,43 (1,63|-1,17|0,11
sp06z7 1 0,68 | 0,53 |1,77|-0,66
sp06z8 1 0,49 | 0,35 |0,87| 0,03
sp06z9 1 0,62 | 0,40 |1,08|-0,57
sp06z10 1 0,58 | 0,39 |1,02|-0,39
sp06z11 1 0,83 | 0,30 |0,96|-1,95
sp06z12 1 0,84 | 0,37 |1,34|-1,62
sp06z13 1 0,54 | 0,32 |0,79|-0,26
sp06z14 1 0,56 | 0,47 |1,95| 0,11 |0,17
sp06z15 1 0,62 | 0,47 |2,38| 0,03 |0,26
sp06z16 1 0,52 | 0,35 |2,08| 0,62 |0,30
sp06z17 1 0,70 | 0,34 |0,93|-1,07
sp06z18 1 0,55 | 0,39 |1,94| 0,39 |0,27
sp06z19 1 0,48 | 0,29 |1,51| 0,89 |0,27
sp062z20 1 0,67 | 0,41 |1,17]-0,79
sp06z22 2 0,60 | 0,43 |1,07|-0,46 0,27 | -0,27
sp06z23 1 0,60 | 0,39 |1,02|-0,49
sp06z24 1 0,63 | 0,38 |0,96|-0,64
sp06z21_sl 2 0,48 | 0,65 |2,40| 0,08 0,16 | -0,16
sp06z21_sll 4 0,43 | 0,66 |2,13| 0,22 0,65| 0,20 | -0,21 | -0,64
sp06z25_sl 5 0,85 | 0,45 |1,14|-2,10 1,06 | 0,71 | 0,15 | -0,52 | -1,39
sp06z25_sl| 5 0,52 | 0,60 |1,39|-0,07 1,50| 0,79 | 0,11 | -0,70 | -1,70




Rysunek 5. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2006 roku.
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Tabela 6. Parametry zadan sprawdzianu z 2007 roku.

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

Zadanie
punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5
sp07z1 1 0,92 | 0,36 [1,81|-2,01
sp07z2 1 0,94 | 0,31 |1,64|-2,33
sp07z3 1 0,77 | 0,48 |1,74|-0,95]|0,10
sp07z4 1 0,89 | 0,29 [1,08|-2,30
sp07z5 1 0,91 | 0,25 [0,95|-2,76
sp07z6 1 0,62 | 0,32 [0,79|-0,69
sp07z7 1 0,91 | 0,27 |(1,12|-2,52
sp07z8 1 0,59 | 0,33 |1,36| 0,28 | 0,29
sp0729 1 0,67 | 0,19 |0,45|-1,64
sp07z10 1 0,52 | 0,20 [0,47|-0,14
sp07z11 1 0,83 | 0,40 |1,38|-1,55
sp07z12 1 0,60 | 0,39 [1,02|-0,51
sp07z13 1 0,92 | 0,35 [1,63|-2,04
sp07z14 1 0,65 | 0,40 |1,07|-0,69
sp07z15 1 0,66 | 0,43 [1,21|-0,70
sp07z16 1 0,78 | 0,35 [1,01|-1,49
sp07z17 1 0,59 | 0,56 |2,29(-0,18 0,08
sp07z18 1 0,53 | 0,34 |1,63|0,47 |0,25
sp07z19 1 0,73 | 0,45 [1,35|-0,97
sp07z20 1 0,73 | 0,50 [1,69|-0,89
sp07z23 2 0,47 | 0,51 [1,38| 0,09 0,42 |-0,42
sp07z24 1 0,79 | 0,21 [0,57|-2,48
sp07z26_1 3 0,65 | 0,48 |[1,21|-1,10 2,44 0,36 | -2,80
sp07z21_s 3 0,44 | 0,58 [1,73| 0,24 0,67 | -0,08 | -0,60
sp07222_s 4 0,57 | 0,67 [2,11|-0,26 0,73 | 0,27 | -0,26 | -0,74
sp07z25_s 2 0,64 | 0,39 |0,97|-1,23 2,07 |-2,07
sp07226_s 5 0,65 | 0,56 [1,36|-0,70 1,19| 0,75 | 0,19 | -0,56 | -1,58




Rysunek 6. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2007 roku.
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Tabela 7. Parametry zadan sprawdzianu z 2008 roku.

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

Zadanie
punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5
sp08z1 1 0,91 | 0,37 |1,69(-1,92
sp08z2 1 0,84 | 0,41 |1,49|-1,54
sp08z3 1 0,92 | 0,31 [1,34|-2,28
sp08z4 1 0,84 | 0,40 [1,45|-1,58
sp08z5 1 0,77 | 0,37 |1,10|-1,37
sp08z6 1 0,95 | 0,24 |1,23|-2,85
sp08z7 1 0,61 | 0,40 [1,74| 0,08 | 0,24
sp08z8 1 0,50 | 0,24 |1,50( 1,00 |0,33
sp08z9 1 0,91 | 0,35 [1,50(-2,04
sp08z10 1 0,79 | 0,27 [0,77|-1,94
sp08z11 1 0,60 | 0,31 [1,39|0,37 |0,33
sp08z12 1 0,49 | 0,33 [1,51|0,68 |0,24
sp08z13 1 0,37 | 0,21 |1,10| 1,56 |0,21
sp08z14 1 0,72 | 0,25 |0,62|-1,64
sp08z15 1 0,36 | 0,30 [1,34| 1,03 |0,13
sp08z16 1 0,57 | 0,50 |2,22|0,01 0,13
sp08z17 1 0,65 | 0,48 |1,49|-0,54 0,03
sp08z18 1 0,70 | 0,31 (0,83|-1,17
sp08z19 1 0,71 | 0,44 |1,32|-0,90
sp08z20 1 0,66 | 0,26 [0,63|-1,16
sp08z21 1 0,59 | 0,27 (0,64 |-0,60
sp08z22_s 3 0,69 | 0,58 |1,63|-0,82 0,91 | -0,05 | -0,85
sp08z23_s 4 0,58 | 0,64 [1,86|-0,30 0,94 | 0,40 |-0,32 |-1,03
sp08z24_s 3 0,71 | 0,47 |1,08|-1,33 1,76 | -0,19 | -1,57
sp08z25_sl 4 0,54 | 0,47 |1,07|-0,43 3,18 | 0,69 | -1,27 | -2,60
sp08z25_sli 5 0,53 | 0,55 |1,32|-0,11 1,42 0,80 | 0,13 |-0,67 | -1,69




Rysunek 7. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2008 roku.
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Tabela 8. Parametry zadan sprawdzianu z 2009 roku.

Zadanie Parametry klasyczne Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)
punkt. | tatw. | dyskr. | a b c k1 k2 k3 k4 k5 k6

sp09z1 1 0,56 | 0,45 |1,36|-0,24

sp09z2 1 0,52 | 0,36 |1,63|0,44 |0,22

sp09z3 1 0,91 | 0,30 |1,37|-2,13

sp09z4 1 0,86 | 0,31 |1,12|-1,95

sp09z5 1 0,69 | 0,37 |1,04|-0,91

sp09z6 1 0,83 | 0,30 |0,98|-1,87

sp09z7 1 0,44 | 0,30 |1,94| 0,92 | 0,26

sp09z8 1 0,38 | 0,17 |2,97| 1,45 (0,31

sp09z9 1 0,69 | 0,40 |1,44|-0,45|0,19

sp09z10 1 0,40 | 0,40 |1,95| 0,72 | 0,14

sp09z11 1 0,50 | 0,41 |1,63|0,33 |0,15

sp09z12 1 0,49 | 0,28 |0,68| 0,04

sp09z13 1 0,92 | 0,30 |1,52|-2,15

sp09z14 1 0,65 0,25 (0,62-1,11

sp09z15 1 0,86 | 0,35 |1,41|-1,72

sp09z16 1 0,84 | 0,34 (1,23|-1,73

sp09z17 1 0,83 | 0,40 |1,54|-1,44

sp09z18 1 0,91 | 0,27 |1,17|-2,38

sp09z19 1 0,67 | 0,45 |1,85|-0,33|0,19

sp09z20 1 0,48 | 0,27 |1,20| 0,94 | 0,26

sp09z21 1 0,41 | 0,26 |0,63| 0,61

sp09z22_s 2 0,51 | 0,53 |1,42|-0,05 0,84 |-0,84

sp09z23_s 3 0,59 | 0,54 |1,46|-0,36 0,61| 0,04 | -0,64

sp09z24_s 4 0,26 | 0,51 |1,50| 1,03 0,77 0,32 |-0,38 | -0,71

sp09z25_sl 4 0,59 | 0,41 |0,89|-0,75 2,61| 1,03 |-1,06 | -2,57

sp09z25_sll 6 0,44 | 0,52 |1,22| 0,37 1,74| 1,01 | 0,36 |-0,25 | -0,97 | -1,89




Rysunek 8. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2009 roku.
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Tabela 9. Parametry zadan sprawdzianu z 2010 roku.

Zadanie Parametry klasyczne Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)
punkt. | tatw. | dyskr. | a b c k1 k2 k3 k4 k5 k6

sp10z1 1 0,81 | 0,41 |1,40|-1,39

sp10z2 1 0,81 | 0,37 |1,20|-1,53

sp10z3 1 0,71 | 0,41 |1,21|-0,94

spl10z4 1 0,85 | 0,23 |0,75|-2,54

sp10z5 1 0,77 | 0,43 |1,39|-1,19

sp10z6 1 0,73 | 0,45 |1,39|-0,98

sp10z7 1 0,68 | 0,26 |0,67|-1,28

sp10z8 1 0,65 | 0,39 |1,83| 0,05 |0,32

sp10z9 1 0,69 | 0,34 |0,92|-1,06

sp10z10 1 0,96 | 0,19 |1,11|-3,35

spl0z11 1 0,20 | -0,01 nie dopasowano modelu IRT do zadania

sp10z12 1 0,64 | 0,32 |0,78|-0,85

sp10z13 1 0,98 | 0,16 |1,40|-3,56

spl10z14 1 0,70 | 0,27 |1,65| 0,33 |0,50

sp10z15 1 0,67 | 0,54 |1,85|-0,61

sp10z16 1 0,83 | 0,41 |1,55|-1,44

sp10z17 1 0,80 | 0,41 |1,40|-1,33

sp10z18 1 0,52 | 0,36 |0,93|-0,11

sp10z19 1 0,36 | 0,35 |1,35| 0,90 | 0,10

sp10z20 1 0,72 | 0,44 |1,35|-0,96

sp10z21_s 2 0,44 | 0,52 |1,47| 0,21 0,22 |-0,22

sp10z22_s 2 0,75 | 0,56 |1,76|-1,10 0,73|-0,73

sp10z23_s 2 0,29 | 0,49 |1,64| 0,79 0,19 |-0,19

sp10z24_s 4 0,55 | 0,67 |2,24|-0,18 0,52| 0,29 | -0,25 | -0,55

sp10z25_sl 4 0,65 | 0,44 |0,96|-1,20 2,59 0,77 |-0,89 | -2,47

sp10z25_sll 6 0,45 0,54 (1,27 0,29 1,63| 1,02 | 0,42 |-0,17 | -0,96 | -1,94




Rysunek 9. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2010 roku.
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Tabela 10. Parametry zadan sprawdzianu z 2011 roku.

Parametry klasyczne

Parametry krzywych charakterystycznych (IRT)

Zadanie
punkt. | tatw. | dyskr. | a b o k1 k2 k3 k4 k5
spllzl 1 0,90 | 0,32 [1,39|-2,08
spllz2 1 0,92 0,33 (1,62|-2,12
spl1z3 1 0,57 | 0,41 |1,11|-0,29
spllz4 1 0,92 0,25 (1,11|-2,60
spl11z5 1 0,93 0,33 (1,79|-2,11
spllz6 1 0,96 | 0,24 |1,48|-2,73
spllz7 1 0,50 | 0,38 |1,92| 0,52 |0,23
spl1z8 1 0,57 | 0,45 |1,62|-0,03|0,12
spl1z9 1 0,90 | 0,33 |1,43|-2,05
spl1z10 1 0,56 | 0,02 nie dopasowano modelu IRT do zadania
spl1z11 1 0,28 | 0,10 |2,39| 1,88 | 0,23
spl1z12 1 0,85 | 0,31 |1,05(-1,95
spl11z13 1 0,92 | 0,33 [1,59|-2,06
spllz14 1 0,49 | 0,36 |0,93| 0,05
spl11z15 1 0,83 | 0,37 |1,25|-1,61
spl1z16 1 0,51 | 0,36 |2,08| 0,58 |0,27
spl1z17 1 0,72 | 0,40 |1,20|-1,02
spl11z18 1 0,55 | 0,45 |1,50(-0,01|0,08
spl11z19 1 0,54 | 0,28 |2,26| 0,83 |0,38
spl11z20 1 0,72 | 0,43 |2,22|-0,22|0,35
spllz21 2 0,51 0,53 [1,64|-0,04 0,12 |-0,12
spl1z22 2 0,64 | 0,59 [1,87|-0,49 0,44 | -0,44
spl1z23 2 0,78 | 0,55 [2,21|-0,98 0,14 |-0,14
spllz24 4 0,45 0,62 [2,20| 0,15 0,52 0,04 |-0,12 | -0,44
spl11z25_sl 5 0,53 | 0,41 (0,83|-0,18 2,81 1,87 | 0,04 |-1,51|-3,21
sp11z25_sli 2 0,75 | 0,42 |0,93|-1,49 0,64 | -0,64
spl1z26_s 3 0,44 | 0,35 [0,75| 0,46 2,51(-0,27 | -2,24




Rysunek 10. Dopasowanie krzywych charakterystycznych modelu IRT do zadan sprawdzianu z 2011 roku.
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Aneks B. Srednie wyniki egzaminacyjne uczniow
w podziale na jednostki samorzadu terytorialnego



B1l. Podzial na wojewddztwa
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Zréznicowanie wynikéw SP w 2008 roku
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B2. Podziat na powiaty
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B3. podziat na powiaty w ramach wojewoédztw (na jednej
mapie zawarto obszar jednego wojewodztwa)
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